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Commune de SERS
Hautes-Pyrénées
EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL MUNICIPAL

Nombre de conseillers

En exercice: 10
Présents : 6
Votants : 6

Le vingt-cinq mars deux mille vingt-quatre, a onze heures, le Conseil Municipal de la
Commune de SERS s'est réuni en session ordinaire sous la présidence de Monsieur NOGUERE
Jean-Louis. Maire.

Date de convocation : 19 mars 2024

Présents : BAYLE Christian ;: BAYLE Raymond ; BEGARIE Claude ; BONNEMAISON Pascal :
DUPIN Frédéric ; NOGUERE Jean-Louis.
Secrétaire de séance : DUPIN Frédéric

Délibération n° 2024/11

Objet : Restructuration et extension de I’Hétellerie des Laquets — Bilan de concertation

Vu le code général des collectivités territoriales dans ses 19 et 3¢m¢ parties,

Vu le code de I'urbanisme, notamment les articles L.122-5 et suivants, L.103-2 et suivants, L.142-4,
L.142-5,L.300-6, R.142-2, R.153-16 et L.1453-55 :

Vu le Code de I’environnement. notamment les articles L.122-4 et suivants, [..123-2-2°, L..121-15 et
L.120-1 ;

Vu la décision du Syndicat Mixte pour la Valorisation du Pic du Midi, de lancer la procédure de
déclaration de projet emportant la mise en comptabilité du plan local d*urbanisme, afin de réaliser la
restructuration et ’extension de ’Hotellerie des Laquets ;

Vu la décision prise par le Préfet de la Région le 10 février 2023 qui soumet & évaluation
environnementale la restructuration et de I’extension de I’'Hétellerie des Laquets.

Vu le code de I'urbanisme, notamment I"art R.153-16-2° qui autorise le président du Syndicat Mixte
pour la Valorisation du Pic du Midi & mener la procédure de mise en compatibilité du PLU avec le
projet ;

Vu la délibération du conseil municipal du 26 janvier 2024 relative aux objectifs et modalités de
concertation préalable définies dans le cadre de la procédure de mise en compatibilité du Plan Local
d’urbanisme (PLU) de Sers avec la déclaration de projet d’intérét général pour la restructuration et
I’extension de 1’hotellerie des Laquets ;

Vu le bilan de la concertation ouverte au titre de la mise en compatibilité du PLU avec la
déclaration de projet d’intérét général pour la restructuration et I’extension de I’hétellerie des
Laquets annexée a la présente délibération,

Considérant que la concertation a €té organisée conformément aux modalités définies par la
délibération du Conseil municipal de Sers du 26 janvier 2024, a savoir :

- Parution dans la presse d’un avis dans le journal « La Dépéche » du 12/02/2024.

- Affichage en mairie du 29/01/2024 au 08/03/2024 de I’avis de de la mise a disposition du
dossier en mairie



- Mise a la disposition du public du dossier & la mairie de Sers pendant les heures habituelles
d’ouverture. du vendredi 16 tévrier 2024 au vendredi 8 mars 2024 inclus

Mise a disposition du public d’un registre papier, pour qu’il puisse noter ses observations.

Considérant que la concertation et le registre ont été cloturés le 8 mars 2024,

Considérant que pendant la durée de la mise a disposition du public. personne ne s’est présenté en
mairie et qu aucune observation n’a été portée dans le registre mis a disposition.

Considérant que la commune n’a re¢u aucune demande de consultation en dehors des heures
d’ouverture de la mairie. de demande de transmission du dossier sous forme dématérialisée. de
remarques ou de questions au sujet du projet. que ce soit par courrier ou par voie électronique.

Sur proposition du Maire et aprés en avoir délibéré le Conseil Municipal, a |'unanimité DECIDE :

- Dapprouver le bilan de la concertation mise en ccuvre a l'occasion de la mise en
compatibilité du PLU avec la déclaration de projet d'intérét général pour la restructuration et
["extension de I'hotellerie des Laquets, dont les modalités correspondent a celles qui ont été
définies par délibération du conseil municipal du 26 janvier 2024, tel qu'annexé a la
présente délibération bilan de la concertation.

- De préciser que le bilan de la concertation sera joint au dossier d’enquéte publique relatit a
la mise en compatibilit¢ du PLU avec la déclaration de projet d'intérét général pour la
restructuration et I’extension de 1"hoétellerie des Laquets,

- De dire que la présente délibération sera affichée pendant un mois en mairie de Sers.

Fait et délibéré en Mairie,
les jour. mois et an que dessus
Jean-Louis NOGUERE
Le Maire
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Préambule

La concertation préalable a la procédure de déclaration de projet d'intérét genéral relative a la mise en compatibilite
du plan local d'urbanisme (PLU) de Sers pour la restructuration et 'extension de l'hétellerie des Laquets.

Le présent bilan de la concertation a pour objet de :
- Présenter le contexte et les modalités de concertation mises en place ;
- Dresser un bilan de la concertation.

Contexte et modalités de la concertation

La procédure

Le projet porte sur la restructuration et l'extension de l'ancienne Hotellerie des Laquets, créée en 1930 et qui a fermee
en 2000. Le batiment est situé sur la commune de SERS dans les Hautes Pyrenées a +2625m d'altitude, juste 200m
en dessous du Pic du Midi, sur une plateforme rocheuse en projection vers le grand panorama de la chaine des
Pyrénées qui s'ouvre sur toute sa face sud. Il sera relié au Pic du Midi via la création d'un ascenseur sur cable avec
arrivée en pignon Est du batiment, qui ne comportera aucun poteau intermediaire entre son point de départ et son
point d'arrivée.

Le projet vise a renforcer les capacites d'hebergement du Pic du Midi, aujourd’hui saturées en créant un
établissement haut de gamme d'altitude, ouvert tout au long de l'annee.

Compte tenu du type de projet, l'évolution du PLU peut faire l'objet d'une procedure spécifique prévue au code de
lurbanisme : la procédure de déclaration de projet d'intérét général valant mise en compatibilite du PLU prévue a
l'article L. 300-6.

Cette procedure est encadrée dans son objet et son application territoriale pour se limiter au seul projet de
restructuration et extension de I'hotellerie des Laquets.

Ainsi les évolutions proposees du PLU ne peuvent concerner que l'objet du projet, que ce soit dans son étendue
géographique ou dans l'objet des modifications réglementaires proposees.

L'intérét général du projet

Le projet de restructuration de l'hotellerie des Laquets et le développement touristique du Pic du Midi permettent :

- D'assurer le financement garantissant la continuité du fonctionnement de 'observatoire astronomique du
Pic du Midi

- De proposer une nouvelle offre sur le Massif Pyrénéen par un hébergement de qualité redonnant vie a un
patrimoine architectural a conserver et conforter une offre 4 saisons et diversifiee

- De valoriser le patrimoine vivant que représente le site du Pic du Midi (en lien avec le projet de classement
UNESCO)

- D'asseoir lautonomie financiére du Pic du Midi
- De dynamiser l'économie locale et favoriser le développement durable du Territoire

Il s'inscrit dans les politiques de développement a divers echelons : Etat, Région Département strategie touristique
locale et SCOT.

La mise en compatibilité du PLU actuel

Dans le P.LU, l'hétellerie des Laquets est située en zone Ni ou sont autorisées « les constructions reconstructions,
amenagements et extensions des batiments existants nécessaires a la bonne marche et au développement des
activités de recherche, de tourisme, de commerces ou de services lies au Pic du Midi de Bigorre et au site ».

La commune de Sers est soumise a la Loi Montagne votée en 1985 et complétée en décembre 2016 (« loi Montagne
Il ») qui vise a concilier le développement et la protection de territoires a enjeux contrastés. Dans les territoires
concernes, le code de l'urbanisme impose un principe d'extension de l'urbanisation en continuité de l'urbanisation
existante. Le PLU de Sers, approuve avant la « loi Montagne Il » ne comprend pas d'étude justifiant l'urbanisation en
discontinuité. Il a été considéeré que l'absence de cette etude entrainait une fragilité du P.L.U. en ce qui concerne la
réalisation du projet de restructuration de l'hotellerie des Laquets. En effet, en l'absence de cette étude, en zone
naturelle, le P.L.U. ne peut autoriser que les extensions limitées et annexes des batiments existants.

Le Syndicat Mixte pour la Valorisation Touristique du Pic du Midi (SMVTPM), en concertation avec la commune de
Sers a donc décide d'engager une procédure de déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU, régie
par l'article L. 300-6 du code de l'urbanisme.

Conformément a cet article, une action ou une opération d'ameénagement au sens du code de l'urbanisme ou de la
réalisation d'un programme de construction, qui présente un caractére d'interét geneéral, peut faire l'objet d'une
déclaration de projet. Cette derniere entraine l'adaptation des régles d'urbanisme pour permettre la mise en ceuvre
du projet via une proceédure de mise en compatibilité des Plans Locaux d'Urbanisme, régie par les dispositions des
articles L. 153-54, 55, 56, 57 et 59 R.153-20 et suivants du Code de l'urbanisme. La procedure vise donc a produire
l'etude neécessaire a l'obtention de la dérogation au principe d'urbanisation en continuite.
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Les régles relatives a la concertation qui s'appliquent dans le cadre de la déclaration de
projet d'intérét général pour la restructuration et l'extension de 'hotellerie des Laquets
Compte tenu de son implantation et de son importance, une évaluation environnementale du projet de
restructuration et extension de l'hétellerie des Laquets a été realisée.

Compte tenu des évolutions limitées du PLU, la mise en compatibiliteé du PLU de Sers entre quant a elle dans le cadre
de la procedure « examen au cas par cas ad hoc » : la MRAE a éte saisie pour avis sur la decision de ne pas realiser
une évaluation environnementale et a conclu que la mise en compatibilite du PLU de Sers ne necessitait pas la
réalisation d'une évaluation environnementale.

La commune de Sers a néanmoins souhaité mettre en place une concertation du public et, le 26 janvier 2024, son
conseil municipal a pris une délibération en ce sens.

A lissue de la concertation avec la population, l'autorité compétente en tire le bilan. Ce bilan énonce les moyens de
concertation mis en ceuvre. Il relate les remarques émises par les personnes ayant participe a la concertation et les
analyse au regard du PLU approuveé. C'est l'objet du présent document.

Les modalités de concertation prévues
La delibération du Conseil municipal de Sers du 26 janvier 2024 prévoit les modalités suivantes d'information et de
concertation du public :

- Avis dans la presse locale,

- Affichage en mairie de Sers,

- Mise a disposition du dossier en mairie de Sers sur une période de trois semaines,

- Mise a disposition d'un registre en mairie ou les personnes intéressees et/ou concernees pourront y
consigner des observations qui pourront également étre adressées par courrier au Maire par voie
postale ou électronique.

Les actions réalisées dans le cadre de la concertation

La concertation a éte organisee conformément aux modalités définies par la délibération du Conseil municipal de
Sers du 26 janvier 2024.

Elle a demarre le 12 février 2024 par la parution dans la presse d'un avis dans la Depéche

L'avis de la mise a disposition du dossier en mairie a été affiché du 29 janvier 2024 au 08 mars 2024.

Le dossier a éte mis a la disposition du public a la mairie de Sers pendant les heures habituelles d'ouverture, du
vendredi 16 février 2024 au vendredi 8 mars 2024 inclus. Conformément a la délibération du 26 janvier 2024, il était
accompagne d'un registre papier mis a la disposition du public, pour qu'il puisse noter ses observations.

La concertation et le registre ont été cléturés le 8 mars 2024.

Synthese des avis et débats

Pendant la durée de la mise a disposition du public, personne ne s'est présenté en mairie.
Aucune observation n'a été portée dans le registre mis a disposition.

La commune n'a regu aucune demande de consultation en dehors des heures d'ouverture de la mairie, de demande
de transmission du dossier sous forme dematerialiseée, de remarques ou de questions au sujet du projet, que ce soit
par courrier ou par voie électronique.

Bilan de la concertation

Au vu de la conformité de la démarche de concertation avec le code de lurbanisme et la délibération du Conseil
municipal du 26 janvier 2024, il convient de dresser un bilan favorable de la concertation.



Commune de SERS
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EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
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Nombre de conseillers
En exercice: 10
Présents : 9
Votants : 10

Le vingt-six janvier deux mille vingt-quatre, & vingt heures trente, le Conseil Municipal
de la Commune de SERS s'est réuni en session ordinaire sous la présidence de Monsieur NOGUERE
Jean-Louis, Maire.

Date de convocation : 19 janvier 2024

Présents : ARRIBET Louis; BAYLE Christian; BAYLE Raymond; BEGARIE Claude;
BONNEMAISON Pascal ; DUPIN Frédéric ; MIDAN Joél ; NOGUERE Jean-Louis ; SOULIER
Christophe.

Absent excusé : MIDAN Florian qui a donné procuration a MIDAN Joel
Secrétaire de séance : SOULIER Christophe

Délibération n° 2024/08

Objet : Restructuration et extension de I'Hotellerie des Laquets — Déclaration de projet
emportant

Le Conseil Municipal,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales dans ses 1ére et 3éme parties,
Vu le Code de I'Urbanisme, notamment les articles L.122-5 et suivants, L.103-2 et suivants, L.142-4,
L.142-5,L.300-6, R.142-2, R.153-16 et L.1453-55,
Vu le Code de I'Environnement, notamment les articles L.122-4 et suivants, L.123-2-2°, L.121-15 et
L.120-1,
Vu la décision du Syndicat Mixte pour la Valorisation du Pic du Midi de lancer la procédure de
déclaration de projet emportant la mise en compatibilité du Plan Local d'Urbanisme, afin de réaliser la
restructuration et l'extension de 1'Hétellerie des Laquets,
Vu la décision prise par le Préfet de la Région, le 10 février 2023, qui soumet a évaluation
environnementale la restructuration et l'extension de I'Hotellerie des Laquets,
Vu le Code de I'Urbanisme, notamment l'article .153-16-2° qui autorise le Président du Syndicat Mixte
pour la Valorisation du Pic du Midi & mener la procédure de mise en compatibilité du PLU avec le
projet,
Considérant qu'une concertation publique préalable est requise pour les procédures visant la mise en
compatibilité des plans locaux d'urbanisme soumise a évaluation environnementale,
Considérant que, du fait de sa localisation, la Commune de SERS est soumise a la Loi Montagne qui
implique que I'extension de 'urbanisation doit étre réalisée en continuité de I'urbanisme existant,
Considérant que le lieu d'implantation de I'Hétellerie des Laquets est en discontinuité de 1'urbanisation
existante,
Considérant que I'étude de discontinuité justifie que l'urbanisation soit compatible avec le respect des
objectifs de protection des terres agricoles, pastorales et forestiéres et avec la préservation des
paysages et milieux caractéristiques du patrimoine naturel ainsi qu'avec la protection contre les risques
naturels,
Considérant que I'é¢tude désignée ci-avant a été soumise a l'avis de la CDNPS et que celle-ci a rendu
un avis favorable lors de sa séance du 25 janvier 2024,




Sur proposition du Maire et aprés en avoir délibéré DECIDE, au titre de la concertation publique
préalable obligatoire, d'autoriser le Maire :

A lancer la concertation publique préalable conformément a l'article 1..103-2 et suivants du
Code de I'Urbanisme
« A arréter les modalités de la concertation publique préalable, de la maniére suivante :

Avis dans la presse locale.

Affichage en Mairie de SERS.

Mise a disposition du dossier en Mairie de SERS sur une période de trois semaines,
Mise a disposition d'un registre en mairie ou les personnes intéressées et/ou
concernées pourront y consigner des observations qui pourront €galement étre
adressées par courrier 2 Monsieur le Maire par voie postale ou électronique.

A prendre toutes les dispositions utiles et signer tous les actes de procédure qui en découlent.
« Les frais de concertation seront portés par le Syndicat Mixte pour la Valorisation du Pic du

Midi.

Fait et délibéré en Mairie,
les jour, mois et an que dessus

Jean-Louis NOGUERE
Maire de SERS
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Hautes-Pyrénées
EXTRAIT DU REGISTRE
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Nombre de conseillers
En exercice: 7
Présents : 6
Votants : 7

Le cinq octobre deux mille dix-huit le Conseil Municipal de la Commune de SERS s'est réuni en
session ordinaire sous la présidence de Monsieur NOGUERE Jean-Louis, Maire.
Date de convocation : 1 octobre 2018

Présents : ARRIBET Régine ; BAYLE Raymond ; BEGARIE Claude ; NOGUERE Jean-Louis ; PELEGRY
Bernard ; Jo&él MIDAN.

Absents : NOGUE Henri qui a donné procuration 8 Monsieur BAYLE Raymond

Secrétaire de séance : ARRIBET Régine

Délibération n° 2018/29

Objet : Plan Local d’Urbanisme Base Vie Capet. Révision ne portant pas atteinte aux orientations définies
dans le plan d’aménagement et de développement durables (PADD) — Approbation

Monsieur le Maire rappelle au Conseil Municipal les étapes de la procédure de révision du Plan Local
d’Urbanisme ne portant pas atteinte aux orientations définies dans le plan d’aménagement et de développement
durables (PADD) et fixée au code de I"urbanisme.

Monsieur le Maire indique que ’enquéte publique sur le projet de révision du Plan Local d’Urbanisme
étant achevée et le Commissaire Enquéteur ayant déposé son rapport, il convient maintenant d’approuver le
document.

VU le Code de I’Urbanisme,

VU la délibération du Conseil Municipal du 25 aolit 2016 prescrivant la révision du Plan Local
d’Urbanisme,

VU la délibération du Conseil Municipal du 7 septembre 2017 arrétant le projet de révision du Plan
Local d’Urbanisme et tirant le bilan de la concertation,

VU larrété municipal du 4 mai 2018 ordonnant une enquéte publique sur le projet de révision
simplifiée du Plan Local d’Urbanisme, enquéte publique qui s’est déroulée du 24 mai 2018 au 25 juin 2018
inclus,

VU le rapport du Commissaire Enquéteur,

VU le projet de révision du Plan Local d’Urbanisme,

CONSIDERANT que le projet de révision du Plan Local d’Urbanisme présenté est prét a étre approuve,

ENTENDU I’exposé de Monsieur le Maire,

Le Conseil Municipal. apres en avoir délibéré et a ['unanimité,
v' DECIDE d’approuver, tel qu’annexé a la présente délibération, la révision du Plan Local d’Urbanisme.
v DIT que :

e conformément aux articles R153-20 et suivants du Code de [|’Urbanisme, la présente
délibération fera I’objet d’un affichage en Mairie durant un mois et d’'une mention dans le
journal « la Dépéche du Midi » ;

e la présente délibération deviendra exécutoire dans le délai d’un mois suivant sa réception par la
Préféte, aprés I’accomplissement de la derniére des mesures de publicité (affichage en mairie
durant une période compléte d’un mois et Iinsertion dans la presse d’un avis d’information) ;

o e dossier de révision du Plan Local d’Urbanisme est tenu a la disposition du public a la mairie
de SERS aux jours et heures d’ouverture, ainsi qu’a la Préfecture des Hautes-Pyrénées ;

e la présente délibération, accompagnée du dossier de révision du Plan Local d’Urbanisme, sera
transmise a la Préfete des Hautes-Pyrénées

D' ARGELES-GAZOST Fait et délibéré en Mairie
les jour, mois et an que dessus
15 OCT. 248 Jeap-Louis NOGUERE — Le Maire

ARRIVEE




DELIBERATION DE L’ARRET DU PROJET DE REVISION DU PLU ET BILAN
DE LA CONCERTATION

Commune de SERS
Hautes-Pyrénées
EXTRAIT DU REGISTRE
DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL MUNICIPAL

Nombre de conseillers :
En exercice : 7
Présents : 73
Votants : 7

’

Le sept décembre de I’an deux mille dix-sept, le Conseil Municipal de la Commune de SERS,
diiment convoqué, s’est réuni en session ordinaire, a la Mairie, sous la présidence de Monsieur Jean-
Louis NOGUERE, Maire.

Date de convocation : 1 décembre 2017

Présents : ARRIBET Régine, BAYLE Raymond, BEGARIE Claude, NOGUERE Jean-Louis,
MIDAN Joél, NOGUE Henri et PELEGRY Bernard

Secrétaire de séance : ARRIBET Régine
Délibération n° 2017/56

OBJET : Arrét du projet de révision du Plan Local d’Urbanisme ne portant pas atteinte au
PADD, portant sur la modification d’un Espace Boisé Classé pour permettre la création d’une
base-vie RTM au lieu-dit Capet

Monsieur le Maire rappelle :

v que le 25 aolt 2016, a été prescrit une révision du PLU sans atteinte portée aux orientations
définies par le PADD afin de supprimer la servitude « espaces boisés classés a conserver » sur
deux portions de la forét domaniale du Capet totalisant un peu moins de 500 m?. Cette
modification a pour objectif de permettre a I’Etat la réalisation d’une base de vie nécessaire a
I’entretien des installations de protection contre les avalanches.

v le bureau d’études désigné pour monter le dossier, AMDIEV, a pris contact avec le porteur de
projet puis a produit un dossier prét a étre arrété par le Conseil Municipal.

V' les modalités selon lesquelles la concertation avec la population avait été prévue par la
délibération de prescription :

e publication d’articles dans la presse locale : La Dépéche des Hautes-Pyrénées

e mise a disposition en mairie des éléments d’étude tout au long de la réflexion engagée
Jjusqu’a ce que le Conseil Municipal arréte le projet de PLU

e mise a disposition en Mairie d’un registre servant a recueillir par écrit les remarques

Le bilan qu’il convient de tirer de cette concertation est le suivant :
- le 21 novembre 2017, distribution de la distribution de la note explicative dans les boites aux lettres
- le 23 novembre 2017, parution de I’article dans la presse
- aucune personne n’a consulté le dossier en mairie
- aucune requéte écrite n’a été déposée sur le registre en mairie

Apres la présentation du plan situant les deux portions « d’espaces boisés classés a conserver »
qui sont supprimées, Monsieur le Maire indique que le projet de révision étant finalisé, il convient,
maintenant, de I’arréter.



Avant sa mise & I'enquéte publique, le projet arrété fera I'objet d”un examen conjoint de I’Etat,
de la Commune et des personnes publiques associées mentionnée au premier alinéa du | et Il de
I"article 1.132-7 et s du Code de I'Urbanisme.

Parallélement, le projet arrété sera envoyé pour avis :

v @ la Préféte (en I'absence de SCOT approuve sur le territoire, la Preféte est saisie au titre des
articles 1.142-4 et L142-5 du Code de I'Urbanisme) ;

¥ a la Mission Régionale de I Autorité environnementale du fait que la révision comporte une
évaluation Natura 2000 (lc projet étant situé dans un site Natura 2000).

Vu le Code de I'Urbanisme et notamment ses articles L.153-32 et s, L132-7ets et R153-6 ;

Vu la délibération du Conseil Municipal du 25 aoit 2016 prescrivant la révision du PLU ;

Vu le projet de révision du PLU :

Vu le bilan de la concertation présenté par Monsieur le Maire ;

Considérant que ce projet est prét i étre arrété |

Aprés avoir entendu I'exposé de Monsicur le Maire et en avoir délibéré, le Conseil Municipal
a I"'unanimité¢ DECIDE :

v d’arréter le projet de la révision du PLU tel qu'il est annexé a la présente délibération .

v de soumecttre ke projet arrété de la révision du PLU a un examen conjoint de I'Etat, de la
Commune et des personnes publiques associées mentionnées au premier alinéa du [ et 111 de
I"article L1214 du Code de I'Urbanisme :

v de soumcttre pour avis le projet arrété 4 la révision du PLU & la Préféte des Hautes-Pyrénées et
a la MRAe d'Occitanie,

La présente délibération et le projet de la révision du PLU, annexé & cette demiére, seront
transmis a la Préféte des Hautes-Pyrénées

Fait et délibéré en Mairie,
les jour, mois et an que dessus
Jean-Louis NOGUERE
Le Maire

Rendue exécutoire par aflichage

en date du 11 décembre 2017 et envoi
& la Sous-Préfecture d' Argelts-Gazost
le 11 décembre 2017,

Jean-Louis NOGUERE
Maire de SERS




Commune de SERS
Hautes-Pyrénées
EXTRAIT DU REGISTRE
DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL MUNICIPAL

Nombre de conseillers :
En exercice ; 7
Présents: 7
Votants : 7

Le vingt-cing aofit de I’an deux mille seize, a vingt et une heure, le Conseil Municipal de la
Commune de SERS, diiment convoqué, s’est réuni en session ordinaire, a la Mairie, sous la présidence de
Monsieur Jean-Louis NOGUERE, Maire,

Date de convocation : 19 aoiit 2016

Présents : ARRIBET Régine, BAYLE Raymond, BEGARIE Claude, NOGUE Henri, NOGUERE Jean-
Louis, MIDAN Joél - PELEGRY Bernard

Secrétaire de séance : BAYLE Raymond

Délibération n® 2016/36

OBJET : REVISION GENERALE DU PLU

Monsieur le Maire rappelle que le PLU (Plan Local d’Urbanisme) communal a été approuvé par
délibération du 14 mars 2012,

Conformément a la loi SRU (Solidarité et Renouvellement Urbain) du 13 décembre 2000, 2 la loi
UH (Urbanisme Habitat) du 2 juillet 2003, a la loi Grenelle 1I du 12 juillet 2010 et a la loi ALUR (pour
I’Acceés au Logement et un Urbanisme Rénové) du 24 mars 2014, Monsieur le Maire expose que la révision
générale du PLU est décidée pour les raisons suivantes :
v La grenelisation du document de planification.
v' Les études d’aléas engagées par I'Etat pour une évolution du PPR de SERS font apparaitre la
nécessité de supprimer ou restreindre les surfaces ouvertes a I’urbanisation.

Aprés avoir entendu I’exposé du Maire et en avoir délibéré, le Conseil Municipal, & ["'unanimité,
décide :
v de prescrire la révision générale du PLU, conformément aux dispositions des articles L151-1 et
suivants du Code de I'Urbanisme
v' de fixer les objectifs suivants (conformément aux dispositions de I’article L151-8 du Code de
I’Urbanisme) :
e grenelisation du PLU
e supprimer ou restreindre les surfaces ouvertes a I’urbanisation
v" qu’en application de I’article L300-2 du Code de I’Urbanisme, la concertation préalable 4 la révision
geénérale du PLU sera organisée suivant les modalités suivantes :
e publication d’articles dans la presse locale : La Dépéche des Hautes-Pyrénées
e mise & disposition en mairie des éléments d’étude tout au long de la réflexion engagée
Jjusqu’a ce que le Conseil Municipal arréte le projet de PLU
® mise en disposition en mairie d’un registre servant a recueillir par €crit les remarques
v" qu’il convient de demander I’association des Services de I’Etat conformément a l’article L132-15 du
Code de I’Urbanisme
v" de donner autorisation & Monsieur le Maire pour signer tout contrat, avenant ou convention de
prestation ou de service concernant la révision générale du PLU



v"de demander une aide financiére de 1’Etat
V' que les crédits, destinés au financement des dépenses afférentes, seront inscrits au budget de
I’exercice considéré

Conformément aux articles L153-16 et L132-7 et suivants du Code de I’urbanisme, la présente
délibération sera transmise 4 Madame la Préféte, notifiée :
® aux Présidents du Conseil Régional et du Conseil Départemental,
e aux Présidents de la Chambre de Commerce et d’Industrie, de la Chambre de Métiers et de la
Chambre d’Agriculture,
e au Président de la Communauté de Communes du Pays Toy,
e au Président du Parc National des Pyrénées.

Conformément aux articles R153-20 et suivants du Code de 1'Urbanisme, la présente délibération
fera 'objet d’un affichage en mairie durant un mois et d’une mention dans un journal diffusé dans le
département.

Fait et délibéré en séance,
les jour, mois et an ci-dessus
Jean-Louis NOGUERE

Le Maire

SOUS PREFECTURE
D'ARGELES-GAZOST

-2 SEP, 2016
[ ARRIVEE




DELIBERATION DE PRESCRIPTION DE LA REVISION DU PLU

Commune de SERS
Hautes-Pyrénées
EXTRAIT DU REGISTRE
DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL MUNICIPAL

Nombre de conseillers :
En exercice : 7
Présents: 7
Votants : 7

Le vingt-cinq aoiit de I'an deux mille seize, a vingt et une heure, le Conseil Municipal de la
Commune de SERS, diiment convoqué, s’est réuni en session ordinaire, a la Mairie. sous la présidence de
Monsieur Jean-Louis NOGUERE, Maire.

Date de convocation : 19 aoiit 2016

Présents : ARRIBET Régine, BAYLE Raymond, BEGARIE Claude, NOGUE Henri, NOGUERE Jean-
Louis, MIDAN Joél - PELEGRY Bernard

Secrétaire de séance : BAYLE Raymond

Délibération n° 2016/35

OBJET : REVISION DU PLU - PROJET DE BASE VIE CAPET

Monsieur le Maire rappelle que le PLU (Plan Local d*Urbanisme) communal a été approuvé par
délibération du 14 mars 2012.

Conformément a la loi SRU (Solidarité et Renouvellement Urbain) du 13 décembre 2000. 4 la loi
UH (Urbanisme Habitat) du 2 juillet 2003, a la loi Grenelle 11 du 12 juillet 2010 et a la loi ALUR (pour
I’Accés au Logement et un Urbanisme Rénové) du 24 mars 2014, Monsieur le Maire expose que la révision
du PLU est rendue nécessaire afin de permettre la réalisation d’une base vie sur le secteur du Capet
(demande ONT/RTM) ; elle aura pour fonction I’hébergement d’équipes d’entretien de paravalanches. Ce
projet nécessite des aménagements qui auront pour effet la réduction des Espaces Boisés Classés de la
commune (EBC).

Dans la mesure ou cette révision ne porte pas atteinte aux orientations définies par le plan
d’aménagement et de développement durables, le projet de révision arrété fera I"objet d’un examen conjoint
des Personnes Publiques Associés avant sa mise a I’enquéte publique.

Aprés avoir entendu I'exposé du Maire et en avoir délibéré, le Conseil Municipal, a I'unanimité,
décide :

v' de prescrire la révision du PLU, conformément aux dispositions de I’article L153-34 du Code de
I’'Urbanisme

v qu’en application de I'article L300-2 du Code de I'Urbanisme., la concertation préalable a la révision
du PLU sera organisée suivant les modalités suivantes : \
* publication d’articles dans la presse locale : La Dépéche des Hautes-Pyrénées
* mise a disposition en mairie des éléments d*étude tout au long de la réflexion engagée jusqu’a ce

que le Conseil Municipal arréte le projet de PLU

* mise en disposition en mairie d’un registre servant a recueillir par écrit les remarques

v' de donner autorisation @ Monsieur le Maire pour signer tout contrat, avenant ou convention de
prestation ou de service concernant la révision du PLU

v de demander une aide financiére de I’Etat



V' que les crédits, destinés au financement des dépenses afférentes, seront inscrits au budget de
I’exercice considéré

Conformément aux articles L153-16 et L132-7 et suivants du Code de I'urbanisme, la présente
délibération sera transmise & Madame la Préféte, notifiée :
e aux Présidents du Conseil Régional et du Conseil Départemental,
e aux Présidents de la Chambre de Commerce et d’Industrie, de la Chambre de Métiers et de la
Chambre d’Agriculture,
au Président de la Communauté de Communes du Pays Toy,
au Président du Parc National des Pyrénées.

Conformément aux articles R153-20 et suivants du Code de 1'Urbanisme, la présente délibération
fera I'objet d’un affichage en mairie durant un mois et d’une mention dans un journal diffusé dans le
département.

Fait et délibéré en séance,
les jour, mois et an ci-dessus
Jean-Louis NOGUERE
Le Maire




REPUBLIQUE FRANCAISE
DEPARTEMENT DES HAUTES-PYRENEES

ARRETE PORTANT MISE A JOUR DU PL-AN‘LOCAL d’'URBANISME
DE LA COMMUNE DE SERS

Le Maire,
Vu le code de 'urbanisme et notamment ses articles L126.1, R123.22 et R. 126-1,

Vu les pieces relatives aux servitudes d'utilité publique figurant au plan local d'urbanisme de la
commune de Sers approuveé le 14 mars 2012,

Vu l'arrété ministériel du 14 avril 1998 autorisant I'exploitation de I'eau minérale naturelle du
captage « Fourment »,

Vu les données sur la localisation et sur I'emprise de la source « Fourment » mentionnées par
I'Agence Régionale de Santé en décembre 2014,

Vu les documents joints au présent arrété transmis par M. le directeur départemental des
Territoires pour étre annexés au plan local d'urbanisme de la commune de Sers selon Ia
procédure des articles précités du code de l'urbanisme.

ARRETE :

ARTICLE 1 : Le plan local d'urbanisme de la commune de Sers est mis a jour &4 la date du
présent arréte.

La présente mise & jour a pour objet 'actualisation du plan des servitudes d'utilité publique avec
le report de cette servitude, source « Fourment », nomenclaturée AS1, sur un fond de plan
EDR.SCAN25 R IGN (échelle 1/10 000%™} repérant I'ensemble des servitudes d'utilité publique
recensées sur le territoire de la commune de Sers.

ARTICLE 2 - La mise & jour a été effectuée sur les documents tenus a la disposition du public,
soit ;

- a la mairie de Sers,

- a la préfecture des Hautes-Pyrénées,

- a |a direction départementale des Territoires.

ARTICLE 3: Le présent arrété sera affiché en mairie pendant une péricde minimale d'un mois et

fera l'objet d'une publication au recueil des actes administratifs de la Préfecture des Hautes-
Pyrénées.

ARTICLE 4 : Le présent arrété sera adressé :
- & Madame la Préféte,
- & Monsieur le directeur départemental des Territoires.

Sers, le 24 auif oA
LE MAIRE, N
T~ Lovi, NOGOUE L




DARGELES 63 TURE

DEPARTEMENT
DES HAUTES-PYRENEES

COMMUNE DE SERS

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL MUNICIPAL

L'an deux-mille-douze, le quatorze mars le conseil municipal de la commune de SERS
convoqué, s'est réuni en session ordinaire a la mairie, sous la présidence de Jean-Louis
NOGUERE, Maire.

Nombre de conseillers municipaux en exercice : 11
Nombre de présents 27
Nombre de votants - 10

Présents : Régine ARRIBET, Claude BEGARIE, Viviane BILLE, J-Louis NOGUERE, Joél
MIDAN, Bernard PELEGRY et Philippe PERIBERE.

Absents excusés: L. ARRIBET qui a donné procuration a R . ARRIBET, R.BAYLE qui a
donné procuration a J-L. NOGUERE et G.SOULIER qui a donné procuration a V. BILLE

Absent : SANTAM D.
Date de convocation : 8 mars 2012
Secrétaire de séance : BILLE V.

OBJET : Elaboration du Plan Local d'Urbanisme (PLU)
Approbation (dossier joint)

Monsieur le Maire rappelle au Conseil Municipal les étapes de la procédure de I'élaboration
du PLU fixée au code de l'urbanisme.

Monsieur le Maire indique que 'enquéte publique sur le projet du document d'urbanisme
étant achevée et le commissaire enquéteur ayant déposé son rapport, il convient,
maintenant de [l'approuver pour sa mise en vigueur. il détaille le travail effectué par la
commune depuis la remise de ce rapport détaillé. Des corrections de fonds (vis-a-vis de
lintégration d’'espaces boisés classés sur fa forét du Capet, de la prise en compte des
derniéres délimitations des secteurs d’habitat prioritaire du DOCOB de la zone NATURA
2000 du Lac Léviste) et de forme (corrections techniques) ont ainsi été apportées au
document final sans remise en cause du projet daménagement el de développement
durable et de son économie générale. Les observations du commissaire enquéteur ont été
prises en compte et le zonage constructible maintenu a l'identique tel que préconisé.

LE CONSEIL MUNICIPAL

VU le code de 'urbanisme,

VU la délibération du Conseil Municipal en date du 26 novembre 2001prescrivant
I'élaboration d'un PLU,

VU la délibération du Conseil Municipal en date du 30 décembre 2010 arrétant le projet de
PLU,



VU l'arrété municipal du 21 octobre 2011 ordonnant une enquéte publique sur le projet de
PLU, I'enguéte publique qui s’est déroulée du mardi 22 novembre 2011 au vendredi 23
décembre 2011 inclus,

VU le rapport et les conclusions du commissaire enquéteur en date du 22 janvier 2012, et les
réponses qui ont été apportées a ses réserves et observations (détaillées dans le tableau ci-
annexé),

VU le projet de Plan Local d'Urbanisme (PLU),

CONSIDERANT que le projet de PLU présenté est prét a étre approuvé,

ENTENDU l'exposé de M. le Maire

aprés en avoir délibéré, a 'unanimité
DECIDE

aprés avoir pris en compte les remarques, en particulier celles de I'Etat, du Parc National et
du commissaire enquéteur, selon le tableau ci-annexé

e d'approuver, tel qu'annexé a la présente délibération, le Plan Local d'Urbanisme
(PLU),

DIT QUE

Conformément aux articles R 123-24 et R 123-25 du code de l'urbanisme, la présente
délibération fera |'objet d'un affichage en mairie durant un mois et d'une mention dans LA
DEPECHE DU MIDI.

La présente délibération deviendra exécutoire dans le délai d’'un mois suivant sa réception
par le Préfet, aprés 'accomplissement de la derniére des mesures de publicité (affichage en
mairie durant une période compléte de un mois et l'insertion dans la presse d’'un avis
d’information).

Le dossier du plan local d’'urbanisme est tenu a la disposition du public a la mairie de Sers
aux jours et heures habituels d'ouverture, ainsi qu'a la Préfecture des Hautes-Pyrénées.

La présente délibération accompagnée du dossier du plan local d'urbanisme sera transmise
au Préfet des Hautes-Pyrénées.

Fait et délibéré les jours, mois et an ci-dessus.
Fait les jour, mois et an que dessus

Jean-Louis NOGUERE

SOUS-PREFECTURE MAIRE DE SERS
D'ARGELES-GAZOST

~2 AVR. 2012
ARRIVEE




EvoLuTions pu possier bE PLU
POUR APPROBATION

AVIS DES PERSONNES PUBLIQUES

La commune a regu les avis des personnes publiques suivantes :

= le Parc national des Pyrénées
= |e Conseil général des Hautes-Pyrenées,

® e Conseil regional Midi-Pyrénées.

Ces avis sont favorables. Le Parc National a émis des propositions. La commune intégre ces
propositions pour la partie des éléments de diagnostic & prendre en compte. Le traitement de la
question des terres agricoles est précisé dans le tableau ci-dessous.

REMARQUES DES SERVICES DE L’ETAT

Lors de la réunion du 19 aolt 2011 ; les services de I'Etat ont présenté a la commune différentes

remarques sur le PLU arrété.

En I'absence de retour officiel suite a leur consultation au litre des personnes publiques associées ou
de l'autorité environnementale, les avis sur le PLU sont réputés favorables. Toutefois, certains pouvant
remettre en question la légalité du document, I'Etat a invité la commune a intégrer ces éléments dans
le dossier pour approbation et & informer la population des modifications envisagées lors de 'enquéte

publique.

Le traitement des remarques émises par I'Etat est présenté sous forme de tableau ci-aprés :

Remarques des services de I’Etat

Réponses a I’'approbation du PLU

Classement en Espaces Boisés Classés de la forét
domaniale du Capet.

Le classement est intégré pour son intérét de
protection

Adaptation des limites de la zone Ns correspondant au
domaine skiable afin de ne pas empiéter sur le site Natura
2000 et de respecter le schéma de gestion du domaine.

Le zonage Ns est modifié au droit de la zone
Natura 2000. La limite haute sera celle
actuellement applicable (suite a la derniére
révision) au POS Partiel

Création d'une zone A (vocation agricole) : sous le village
correspondant au péerimétre de I'AFP et sur les prés de
fauche, conformément au diagnostic agricole.

La commune se proposait de classer en agricole la
partie mécanisable de certaines parties du territoire
identifiées a enjeu.

Aucune demande d'agriculteur ou d'acteur du
monde agricole (chambre d’agriculture) n'est venue
préciser les terres a afficher en zone A a I'enquéte
publique. La commune maintient son zonage a
lidentique.

Elle rappelle  toutefois qu'une réflexion
intercommunale est en cours avec la chambre
d’agriculture pour proposer a de jeunes exploitants
de la vallée des terres exploitables sur son territoire
(reconquéte de terrains en versant nord du Bastan).
La définition du projet est en cours, liée notamment




Remarques des services de I’Etat

Réponses a I'approbation du PLU

aux contraintes techniques d’accessibilité.

Clarification des autorisations et occupations du sol
admises en zone Nj

Larticle est précisé au sens de larticle R.421-1 et
suivants du Code de l'urbanisme.

Lintégration en zone N (article 2) de la loi Montagne quel
que soit le type de constructions (granges foraines et bati
épars)

La limitation de la procédure « grange foraine »
aux seuls batiments pré-identifiés comme tels au
plan est supprimée en page 66 et 67. Le réglement
page 11 est adapté pour lever toute ambiguité sur
I'applicabilité de principe du L. 145- 3.

Observations générales :

Le réglement écrit ne comprend pas de partie « dispositions
générales ». Cette absence est préjudiciable car rien ne
précise le régime de dépbt en matiére de déclaration pour
les cidtures, de permis de démolir ou la possibilité ou non
de recourir & des adaptations mineures. L'absence pour
chaque zone et sous zone de définition écrite précisant leur
destination et vocation est également regrettable.

Cette partie a été complétée a I'approbation.

Rapport de présentation {piéce 1) :

La page 47 doit étre actualisée :

° Source Pideres-Pount Arrous : les périmétres de
protection ont été définis par un hydrogéologue agrée
en juillet 2008.

° Source Lat det Ca : La procédure d'autorisation et
de protection a abouti a la prise d’'un arrété préfectoral

de déclaration d'utilité publique en date du 24 décembre
2003.

Ces différentes actualisations ont été faites a
'approbation.

Le plan et la liste des servitudes d'utilités publiques a jour
sont & mettre a jour.

Le document est mis a jour a partir des éléments
transmis par les services de I'Etat.

La page 48 doit aussi étre actualisée :

Le traitement des déchets mentionné a la décharge d’Agos-
Vidalos n'est plus d’actualité depuis la fermeture de ce site en
janvier 2004.

Le rapport est actualisé.

Document graphique du réglement (piéce 4.1) :

L'examen du document graphigue révéle le non-report de
certaines servitudes importantes (périmétre du site classé
et du monument historique).

Précisions matérielles : La légende doit expliciter le
caractére informatif du report du PER et préciser la date de
validité du PER. Si le choix de reporter les zones de risques
naturels, il faut aller au bout de la démarche et distinguer
les zones rouges et les zones bleues.

Ces éléments apparaissent en piéce 5.1
conformément a larticle R.123-14 du Code de
I'Urbanisme.

Le figuré de lexistence de risques naturels est
maintenu au document graphique conformément a
l'article R.123-11. Toutefois il est fait explicitement
mention dans la légende maintien de son caractére
indicatif, de sa référence de validité dans ie temps
et de la nécessité de se référer au dernier
document annexé.

Régles d’urbanisme (piéce 4.2) :
zone U :

° Quelles sont les spécificités des zones Ua et Ub ?

° page 1: U 1: 3éme alinéa : Les campings sont donc
autorisés en zone U ?

L] page 3: U 10: « face interne de {a toiture » notion
peu claire a expliciter.

Ces éléments réglementaires sont précisés au
moment de I'approbation.




Remarques des services de I'Etat

Réponses a I’'approbation du PLLU

zone AU :

L] page 6: AU 1: 4éme alinéa: Méme interrogation
pour les campings que pour U1.
o Page 9 : AU 10: Cf U 10.

zone N :

° Quid des annexes des habitations et des autres
constructions ?

e page 11: N 2: 1er alinéa: «reconstruction des
constructions »
N 2: 5éme alinéa: «et d'autre part des servitudes
d'utilité publique »

° page 12: N 4: 2éme paragraphe : « faisant I'objet
d'un permis de construire »

Les 3éme et 4eme alinéas de N-2 sont regroupés :

« adaptation, le changement de destination, la
réfection, lextension limitée des constructions
existantes sous réserves de voirie, de réseaux et
de systéme d'assainissement conforme a la
réglementation en vigueur »

ENQUETE PUBLIQUE

Le commissaire enquéteur a émis un avis favorable sur le projet de PLU de la commune de Sers en
précisant qu’il N’y avait pas lieu d’étendre les zones urbanisables. Conformément a l'avis émis par le
commissaire enquéteur, le dossier ne fait I'objet d’aucune modification suite a 'enquéte.

Concernant les remarques relatives au village de Sers, la municipalité rappelle que le projet tient
compte des confraintes topographiques, de desserte et agricoles, et qu'il s’appuie sur l'étude
paysagére engagée a la demande de P'Architecte des Batiments de France. La commune maintient
son projet tel que préconisé par cette étude et validé par les services de I'Etat.




Commune de SERS

LI TY

EXTRAIT DU PROCES VERBAL
DES DELIBERATIONS DU CONSEIL MUNICIPAL

L’an deux mille dix, le 30 décembre 2010, le Conseil Municipal de la Commune de Sers étant
réuni au lieu ordinaire de ses séances, aprés convocation légale, sous la présidence de
M. NOGUERE Jean-Louis
PRESENTS : ARRIBETS Régine, BAYLE Raymond, BEGARIE Claude, MIDAN Joél, NOGUERE
Jean-Louis, PELEGRY Bernard, PERIBERE Philippe, SANTAM Didier, SOULIER Georges.
ABSENTS EXCUSES : MIDAN Viviane qui a donné procuration a2 BAYLE Raymond

ARRIBET Louis
SECRETAIRE DE SEANCE : ARRIBET Régine

Date de la convocation : 24 décembre 2010
Monsieur le Maire rappelle :
~ les raisons qui ont conduit la commune a engager la procédure d'élaboration,

» le débat qui s'est tenu au sein du Conseil Municipal, dans sa séance du 3 novembre 2010
sur les orientations générales du projet d'aménagement et de développement durable
(P.A.D.D)

~ les modalités selon lesquelles la concertation avec la population a été mise en ceuvre dans
la délibération du 26/11/2001:
=  mise a disposition des documents en mairie,
*  mise & disposition en mairie d'un registre,
= enguéte auprés de la population,

Le bilan qu'il convient de tirer de cette concertation est le suivant :
REQUETE ECRITE DEPOSEE EN MAIRIE
* registre : aucune remarque déposée concernart le PLU,

o M. Pelegri, courrier du 23/05/2008 : intégrer la parcelle 282 au secteur AU de
Gazaouce en zone constructible dans Ja limite du PPRN,
Avis favorable de la commune, modification apportée au document.

REUNION PUBLIQUE pu 23/12/2010:

A cette réunion, & laquelle participaient 25 personnes, le bureau d'étude SOGREAH a présenté
une synthése du diagnostic, le projet de la commune et sa traduction réglementaire.
A la suite de cette présentation les questions suivantes onf été posées :

e Pourquoi ne pas développer d'autres quartiers (exemple granges de Souriche)
Les élus précisent que la loi SRU et la loi Montagne donnent un cadre au
développement auquel cette option s'avére contraire, et que I'enjeu de ce
secteur est d'y maintenir son cadre naturel pluriactif avec la cohabitation de
plusieurs occupations (pastoralisme, zone d'habitat,...).

s la commune est-elle en mesure de répondre a la demande d'implantation de
jeunes ménages 7
Il existe 3 logements locatifs sur le village ol se sont déja implantées 3 jeunes
familles et la commune a pour projet I'aménagement d'un lotissement communal suite au rachat
d'une propriété pour offrir 3 ou 4 nouvelles résidences principales.



La création des voies de contournement du bas et du haut du village permettra
l'émergence de nouveaux permis ainsi que la transformation de certaines granges ayant perdu
leur vocation agricole.

Vu le code de l'urbanisme et notamment ses articles L 123-9, L 300-2 et R 123-18 ;

Vu la délibération du Conseil Municipal du 26/11/2001 ayant prescril I'élaboration du P.L.U sur la
totalite du territoire communal,

Vu le bilan de la concertation présenté par M. le Maire,

Aprés avoir entendu I'exposé du Maire, et en avoir délibéré, le Conseil Municipal DECIDE :
1 - de considérer comme favorable le bilan de la concertation présenté,

2 - d'arréter le projet du plan local d'urbanisme (P.L.U.) tel qu’il est annexé a la présente
délibération ;

3 - de soumettre pour avis le projet de P.L.U aux personnes publiques associées ainsi gu'aux
communes limitrophes et etablissements publics de coopération intercommunale qui ont demandé
a étre consulté sur ce projet.

Conformément & farticle L 300-2 | du Code de I'Urbanisme, le dossier définitif du projet
d'élaboration, tel qu'arrété par le conseil municipal, est tenu a la disposition du public.

Conformément a l'article R 123-18 du code de l'urbanisme, la présente délibération fera i'objet
d'un affichage en mairie durant un mois.

Fait et delibéré les jour,
mois et an que dessus

Jean-Louis NOGUERE
MAIRE DE SERS
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sur territoire communal

EXTRAIT
DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL MUNICIP AL

L’an deux mil un

le: vingt six novembre

le Conseil municipal de la Commune de SERS

diiment convoqué, s’est réuni en session ordinaire,

4 la Mairie, sous la présidence de¢ M. NOGUERE J-Louis,
Maire.

Date de convocation du Conseil Municipal : 22 -11 -2001

PRESENTS : MM. ABADIE J.L. - ARRIBET L. - BAYLER. -
BEGARIE C. - MIDAN J. - MIDAN V. - PELEGRY B. -
PERIBERE P.- SANTAM D. - SOULIER G.

Monsieur le Maire rappelle que le POS (Plan
d'Occupation des Sols) partiel du Pic du Midi a été publié
par arrété municipal du 20 avril 2000, Une enquéte publique
est prévue du 2 novembre 2001 au 4 décembre 2001 en vue
de son approbation définitive.

Monsieur le Maire présente la Lot SRU (Solidarité
et Renouvellement Urbain) du 13 décembre 2000 qui, a
compter du 17 avril 2001, transforment les POS en PLU
(Plan Local d'Urbanisme) et qui dispose que les PLU doivent
couvrir 'ensemble du territoire d'une commune.

Monsieur le Maire expose qu'en conséquence la
commune doit engager 'élaboration d'un PLU sur la totalité
du territoire communal, L'étude de ce document d'urbanisme
permettra de définir les possibilités d'extension du village en
association avec la population et les services de I'Etat.

Aprés avoir entenrdu I'exposé du Maire, et en
avoir délibéré, le Conseil Municipal DECIDE :

1 - de prescrire élaboration dun PLU sur
I'ensemble du territoire communal, conformément aux
dispositions de l'article L.123.13 du Code de I'Urbanisme.

2 - qu'en application de larticle L.300.2 du Code de
I'Urbanisme, la concertation préalable a la révision du PLU
sera organisée suivant les modalités suivantes :
= mise a disposition en Mairie des éléments d'étude tout au
long de la réflexion engagée jusqu'a ce que le Conselil
Municipal arréte le projet de PLU ;
= mise & disposition en Mairie de registre servant &
recueillir par écrit les remarques de la population ;
= orgauisation d'une réunion publique d'information.



3 - quil convient de demander l'association des
Services de 'Etat conformément 4 l'article 1..123.7 du Code
de I'Urbanisme,

4 - de demander, conformément a l'article L.121.7
du Code de I'Urbanisme, que les services de la Direction
Départementale de 'Equipement soient mis gratuitement a la
disposition de la Commune dans le cadre de cette démarche ;

5 - de donner autorisation au Maire pour signer
tout contrat, avenant ou convention de prestation ou de
service concernant la révision du PLU ;

6 - de solliciter de 'Etat, pour les dépenses liées a la
révision de PLU, une dotation, conformément & l'article L
121.7 du Code de I'Urbanisme ;

7 - dit que les crédits destinés au financement des
dépenses afférentes, seront inscrits au budget de l'exercice
considéré,

Conformément aux articles 1..123.6 et L.121.4 du
Code de I'Urbanisme, la présente délibération sera transmise
au Préfet, et notifiée :
- aux Présidents du Conseil Régional et du Counseil Général ;
- aux Présidents de la Chambre de Commerce et d'Industrie,
de la Chambre de Métiers et de la Chambre d'Agriculture ;
- au Président du Parc National des Pyrénées ;
- aux communes limitrophes.

Conformément a l'article R.123.24 du Code de
I'Urbanisme, la présente délibération fera l'objet d'un
affichage en mairie durant un mois, d'une mention dans un
journal diffusé dans le département.

Fait et délibéré les jour, mois et an que dessus.
Le Maire.

Regu & la Sous-Préfecture
d'ARGELES-GAZOST

Le

Service chargé du Controle

delégalte [ |
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COMMUNE DE SERS
(HAUTES-PYRENEES)

DECLARATION DE PROJET EMPORTANT
MISE EN COMPATIBILITEDU P.L.U.

JUGEMENT RELATIF A LA PROCEDURE DE P.L.U.

DOSSIER D'ENQUETE PUBLIQUE



Pour ce dossier, la collectivite a éte
accompagnée par le groupement :

% ASUP

SOLS & URBANISME

Dossier rédige sur la base des
documents fournis par le Syndicat Mixte
pour la Valorisation Touristique du Pic
du Midi

(Issus de l'étude d'impact
environnemental réalisé par le bureau
d’étude AMIDEV)

Bureau d’Frudes®§en environnement



Michel TEULE
AVOCAT A LA COUR

DEA de Criminologie et de Pénologie
DESS de droit des Collectivités Territoriales . )
: Monsieur le Maire

Hoétel de Ville
65120 SERS

Tarbes, le 6 avril 2014

OBJET : Exécution du jugement n° 1201435-2
en date du 19 novembre 2013 du TA de PAU

Monsieur le Maire,

Je viens d'étre destinataire de la copie de la lettre du 25 mars 2014 de
Monsieur le Président du Tribunal Administratif de PAU adressée & mon confrére
Maitre SOULIE, avocat de I'Association de défense DPPP de Sers, au sujet d’une
erreur matérielle dans le dispositif du jugement rendu le 19 novembre 2013.

5 -

En effet le jugement annule le classement en zone constructible de la parcelle
388 du PLU au lieu de la parcelle 382 demaridée par I'association requérante.

Cependant, ladite association ne s'étant pas manifestée auprés du président
dans le délai d’'un mois et n'ayant pas interjeté appel dans le délai de deux mois, le
jugement est devenu définitif. s

Dans ces conditions, la parcelle 382 reste classée en zone U et la parcelle
388 n'est plus soumise aux dispositions du PLU mais uniqguement a celles du
reglement national d'urbanisme (RNU) et a Ia loi « Montagne » du 9 janvier 1985.

Toutefois, en droit strict, en application de l'article L. 123-1 4 éme alinéa du
Code de I'Urbanisme, la commune doit sans délai engager une procédure
d’elaboration de PLU uniquement pour la partie du territoire communal concernée
par I'annulation , soit la parcelle 388.

9, rue Léon Dalloz - 65000 TARBES - Teléphone : 05 62 44 28 33 - Télécopie : 0562 3109 78
E-mail : michel.teule.avocat@wanadoo.fr



Il ressort de tous ces éléments que, malgré I'erreur matérielle contenue dans
le jugement, des risques de nouveaux contentieux subsistent.

Ainsi, dans I'hypothése ol un permis de construire serait délivré sur la parcelle
382, un recours pourrait étre intenté en excipant de l'llégalité du classement de ce
terrain en zone U avec des chances de succes.

Enfin, en ce qui concerne I'exécution du jugement, la Commune de SERS doit
verser sur le compte CARPA de Maitre SOULIE, en précisant les références de
laffaire, la somme de 1 000 € (mille euros) au titre des dispositions de l'article L.761-
1du Code de Justice Administrative.

Restant a votre disposition,

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, lassurance de ma parfaite
considération.

/
Michel TEULE

/

—
—



REPUBLIQUE FRANCAISE Pau, le 25 mars 2014

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PAU
50, Cours Lyautey
B.P. 543
64010 Pau cedex
Téléphone : 05 59 84 94 40 1201435-2
Telécopie : 05.59.02.49.93
Greffe ouvert du lundi au vendredi de Maitre Julien SOULIE

08H45 a 12h00 - 13h30 4 16h45 12 cours Gambetta
65000 TARBES

Dossier n° : 1201435-2 (a rappeler)
Association DPPP de Sers
Affaire suivie par Yvette Bergés

LETTRE DU PRESIDENT

Maitre,

J7ai pris connaissance de votre courrier enregistré au greffe du Tribunal le 7 mars 2014
per lequel vous aitirez mon attention sur une erreur matérielle commise dans le jugement
n° 1201435 lu le 19 novembre 2013, .

Toutefois, et méme si le descriptif de la parcelle figurant dans le considérant n° 32
correspond a la parcelle n® 382, et non i la parcelle cadastrée n° 388, ce jugement a été notifié
le 19 novembre 2013 aux parties.

Il en résulte que le délai d'un mois prévu par ’article R. 741-11 du code de justice
administrative pour procéder a une rectification d’erreur matérielle est expiré depuis le
20 décembre 2013, et que je ne peux plus faire usage du pouvoir que ce texte me confere. Je
tenais a vous en informer.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Maitre, I’assurance de ma considération
distinguée.

Le Président du Tribunal administratif de Pau

ADIE



REPUBLIQUE FRANCAISE Pau, le 19/11/2013
TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PAU
50, Cours Lyautey
CS 50543
64010 Pau cedex
Téléphone : 05 59 84 94 40 1201435-2
Télécopie : 05 59 02 49 93 .
M. le Maire
Greffe ouvert du lundi au vendredi de COMMUNE DE SERS
08h45 a4 12h00 - 13h30 4 16h45 Hétel de ville
65120 SERS

Dossier n® : 1201435-2

(a rappeler dans toutes correspondances)
ASSOCIATION DE DEFENSE DES
PROPRIETAIRES ET ¢/ COMMUNE DE SERS
Vos réf. : approbation PLU
NOTIFICATION DE JUGEMENT
Lettre recommandée avec avis de réception

M. le Maire,

J’ail I’honneur de vous adresser, sous ce pli, I’expédition du jugement en date du
19/11/2013 rendu dans I’instance enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

La présente notification fait courir le délai d’appel qui est de 2 mois.

Si vous estimez devoir faire appel du jugement qui vous est notifié, il vous appartient
de saisir la COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE BORDEAUX, 17 COURS DE
VERDUN HOTEL NAIRAC 33074 BORDEAUX CEDEX d’une requéte motivée en
joignant une copie de la présente lettre.

A peine d’irrecevabilité, la requéte en appel doit :

- étre assortie d’une copie de la décision juridictionnelle contestée.

- étre présentée par un avocat.

- étre accompagnée d’un timbre fiscal de 35 euros, sauf pour les bénéficiaires de ’aide
juridictionnelle. L’achat de ce timbre peut s’effectuer par voie électronique en vous

connectant au site timbre. justice.gouv.fr et en suivant les instructions qui vous seront
données.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, M. le Maire, ’assurance de ma considération
distinguée.

Le Greffier en Chef,
ou par délégation le Greffier,
Le Greffier,

Q.

Yvetie BERGES

NB. Dans le seul cas ol le jugement rendu vous accorde partiellement ou totalement satisfaction, vous avez la possibilité d’user de la dispesition de I'article L 911-4 du code de justice
administrative, aux termes duquel : « En cas d'inexécution d'un jugement définitif, la partie intéressée peut demander  au tribunal administratif qui a rendu la décision d'en assurer
Texécution ». Toutefois, en cas d'inexecution d'un jugement rappé d'appel, la demande d’exécution est adressée A la juridiction d'appel Cette demande, sauf décision explicite du refirs
d’exécution opposé par I'autorité administrative, ne peut éire présentée avant I'expiration d'un délai de 3 mois 4 compter de la norification du jugement. Toutefois, en ce qui concerne les
déeisions ordonnant une mesure d’urgence, et notamment un sursis A exécution, la demande peut étre présentée sans délat  En application de Iarticle R 811-5 du code de justice
administrative les délais supplémentaires de distance prévus & 'article R 421-7 du méme code s’ajoutent aux délais prévus ci-dessus



TRIBUNAL ADMINISTRATIF xm
DE PAU

N° 1201435 REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSOCIATION DE DEFENSE DES

PROPRIETAIRES ET DU PATRIMOINE DU AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
PAYS DE SERS

M. Faick Le Tribunal administratif de Pau
Rapporteur
(2éme Chambre)
Mme Butéri
Rapporteur public

Audience du 5 novembre 2013
Lecture du 19 novembre 2013

68-01-01
C+

Vu la requéte, enregistrée le 30 juillet 2012, présentée pour I'ASSOCIATION DE
DEFENSE DES PROPRIETAIRES ET DU PATRIMOINE PAYSAGER DE SERS, dont le
siege est 3 route d'Argelés a Saint-Savin (65400), par Me Soulié, avocat au barreau de Tarbes ;
I'ASSOCIATION DE DEFENSE DES PROPRIETAIRES ET DU PATRIMOINE PAYSAGER
DE SERS demande au tribunal :

1°) d’annuler la délibération, en date du 14 mars 2012, par laquelle le conseil municipal
de Sers a approuvé le plan local d'urbanisme communal ;

2°) de mettre a la charge de ladite commune une somme de 2 000 € au titre de ’article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

............................................................................................................

Vu le mémoire en défense, enregistré le 23 janvier 2013, présenté pour la commune de
Sers par Me Teulé, avocat au barreau de Tarbes ; elle conclut au rejet de la requéte et & ce que le
paiement de la somme 2 000 € soit mis & la charge de la requérante au titre des dispositions de
l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

............................................................................................................

Vu la lettre d'information adressée aux parties le 29 mai 2013 en application de l'article
R. 611-11-1 du code de justice administrative ;
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Vu le mémoire en réplique, enregistré le 1% juillet 2013, présenté pour I'ASSOCIATION
DE DEFENSE DES PROPRIETAIRES ET DU PATRIMOINE PAYSAGER DE SERS qui
conclut aux mémes fins ;

..........................................................................................................

Vu le mémoire en défense, enregistré le 13 juillet 2013, présenté pour la commune de
Sers qui conclut aux mémes fins ;

............................................................................................................

Vu I’ordonnance, en date du 23 juillet 2013, fixant la cloture de I'instruction au 23 juillet

2013 a 12 h 00, en application des articles R. 611-11-1 et R. 613-1 du code de justice
administrative ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de I’environnement ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu le code rural et de la péche maritime ;

Vu le code de l'urbanisme ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de 'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publique du 5 novembre 2013 :
- le rapport de M. Faick ;
- les conclusions de Mme Butéri, rapporteur public ;

- et les observations de M. Nogué, président de 1’association de défense des propriétaires
et du patrimoine paysager de Sers, et de Me Teulé, avocat au barreau de Tarbes, pour la défense ;

Sur les fins de non recevoir :

1. Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de l’article L. 600-1 du code de
I'urbanisme : « Une association n'est recevable & agir contre une décision relative a l'occupation
ou l'utilisation des sols que si le dépét des statuts de l'association en préfecture est intervenu
antérieurement a l'affichage en mairie de la demande du pétitionnaire. » ; qu’il résulte de ces
dispositions que la restriction au droit au recours qu’elles prévoient ne s’applique pas & une
requéte formée contre une décision approuvant un plan local d'urbanisme, lequel ne constitue pas
une décision relative & I’occupation ou a 'utilisation du sol ; que, par suite, la commune de Sers
n’est, en tout état de cause, pas fondée a opposer lesdites dispositions a la requéte de
I'ASSOCIATION DE DEFENSE DES PROPRIETAIRES ET DU PATRIMOINE PAYSAGER

e
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DE SERS au motif que cette derniére s’est constituée seulement au cours de 1’élaboration du
plan local d'urbanisme litigieux ;

2. Considérant, en deuxiéme lieu, qu’en vertu de ’article 2 de ses statuts, 1’association
requérante dont le nom comporte celui de la commune de Sers s’est donné pour objet de
s’opposer au plan local durbanisme «tel qu’il est présenté », d’assurer la défense des
propriétaires, de préserver le patrimoine paysager, de conserver ’authenticité du village ; que ces
stipulations sont précises et visent nécessairement la commune de Sers et, notamment, son
nouveau plan local d'urbanisme ; que, par suite, la commune défenderesse n’est pas fondée 2
soutenir que l’intérét a agir de la requérante devrait étre écarté en raison de I’imprécision,
matérielle et territoriale, de son objet social ;

3. Considérant, en troisieme lieu, qu’il ressort des pieces du dossier que, par une
délibération du 7 avril 2012, ’assemblée générale de 1’association a donné mandat 4 son
président a ’effet d’adresser au maire un recours gracieux contre la délibération approuvant le
plan local d'urbanisme ; que, par suite, la commune n’est pas non plus fondée & soutenir que ce
recours aurait été irrégulicrement formé et ne pouvait ainsi proroger le délai de recours
contentieux ; que la fin de non recevoir opposée doit, en tout état de cause, étre écartée ;

4. Considérant, en quatrieme lieu, que la circonstance que le recours gracieux, que
’association a formé le 9 mai 2012 a I’encontre de la délibération en litige, ne comporterait que
des moyens de légalité interne ne faisait pas obstacle a ce que cette méme association présente
des moyens de légalité externe dans son recours contentieux ;

5. Considérant, en cinquiéme lieu, qu’aucune des stipulations des statuts de I’association
requérante ne réserve a un organe déterminé le droit de la représenter en justice ; qu’il en résulte
que la saisine du Tribunal ne pouvait résulter que d’une initiative de 1’assemblée générale de
I’association ; qu’il ressort, a cet égard, des pi¢ces du dossier que cette assemblée générale a, le
13 juillet 2012, donné mandat a son président pour saisir le Tribunal d’un recours contre le plan
local d'urbanisme litigieux ; que, par suite, la fin de non recevoir, tirée de I’absence de qualité
pour agir du président de 1’association, doit étre écartée ;

Sur le fond du litige :

En ce qui concerne la 1égalité externe :

Sagissant de la définition des objectifs du plan local d'urbanisme et des modalités de la
concertation :

6. Considérant qu’aux termes de 1’article L. 300-2 du code de l'urbanisme: « 7 - Le
conseil municipal (...) délibére sur les objectifs poursuivis et sur les modalités d'une
concertation associant, pendant toute la durée de l'élaboration du projet, les habitants, les
associations locales et les autres personnes concernées dont les représentants de la profession
agricole, avant : a) Toute élaboration (...) du plan local d'urbanisme ;... » ; qu’il résulte de ces
dispositions que la délibération du conseil municipal doit porter, d’une part, et au moins dans
leurs grandes lignes, sur les objectifs poursuivis par la commune en projetant d’élaborer un
document d’urbanisme, et, d’autre part, sur les modalités de la concertation; que cette
délibération constitue, dans ses deux volets, une formalité substantielle dont la méconnaissance
entache d’illégalité le document d’urbanisme approuvé ;
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7. Considérant que la délibération du 26 novembre 2001, par laquelle le conseil municipal
de Sers a décid¢ de prescrire un nouveau plan local d'urbanisme, indique que ce document
permettra de définir les possibilités d’extension du village ; que le conseil municipal a ainsi
délibéré sur le principal objectif poursuivi par le plan local d'urbanisme conformément aux
dispositions précitées de I’article L. 300-2 du code de I'urbanisme ;

8. Considérant, en outre, que la délibération du 26 novembre 2001 précise que les études
servant a 1’élaboration du plan local d'urbanisme seront disponibles en mairie, de méme qu’un
registre d’observations ; qu’elle fait également référence a I’organisation d’une réunion publique
d’information ; que, ce faisant, la délibération litigieuse a défini les modalités de la concertation
prévue par I'article L. 300-2 ;

S’agissant du débat sur les orientations générales du projet d’aménagement ;

9. Considérant qu’aux termes de 1’article L. 123-9 du code de l'urbanisme : « Un débat a
lieu au sein (...) du conseil municipal sur les orientations générales du projet d'aménagement et

de développement durables (...) au plus tard deux mois avant l'examen du projet de plan local
d'urbanisme (...) » ;

10. Considérant qu’il ressort des pieces du dossier que les conseillers municipaux de Sers
se sont réunis, en mairie, le 18 juin 2010, en vue de débattre sur les orientations du projet
d'aménagement et de développement durable du futur plan local d'urbanisme ; que ce débat est
donc intervenu dans le délai, prévu a ’article L. 123-9 précité, dés lors que le conseil municipal
a arrété le plan local d'urbanisme le 30 décembre 2010 seulement ;

S’agissant de la publicité de I’avis d’enquéte publique :

11. Considérant qu’aux termes de I'article R. 123-19 du code de ['urbanisme : « Le projet
de plan local d'urbanisme est soumis a l'enquéte publique (...) dans les formes prévues par les
articles R. 123-7 @ R. 123-23 du code de l'environnement. »; qu’aux termes de I’article
R. 123-14 du code de I'environnement : « Un avis (...) est (...) publié en caractéres apparents
quinze jours au moins avant le début de U'enquéte et rappelé dans les huit premiers jours de
celle-ci dans deux journaux régionaux ou locaux diffusés dans le ou les départements concernés.

ose) 9

12. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que ’enquéte publique sur le plan
local d'urbanisme de Sers s’est déroulée du 22 novembre au 23 décembre 2011 ; que I’avis
d’enquéte a fait ’objet d’une publication dans deux journaux locaux le 2 novembre 2011,
conformément aux dispositions précitées de I’article R. 123-14, et dans le délai prévu par ce
méme article ;

13. Considérant, en revanche, que s’il ressort des piéces du dossier que ’avis d’enquéte
publique a fait I’objet d’un rappel, dans un journal local, dans les huit premiers jours de celle-ci,
la commune n’établit pas la date & laquelle ce rappel a été effectué dans un second journal
comme le prévoit pourtant I’article R. 123-14 précité ;

14. Mais, considérant que s’il appartient & 1'autorit¢ administrative de procéder a la
publicité de 'ouverture de ’enquéte publique dans les conditions fixées par I’article R. 123-14,
la méconnaissance de ces dispositions n'est pas de nature & vicier la procédure, et donc a
entrainer I’illégalité de la décision prise a l'issue de 'enquéte publique, que si elle a pu avoir pour
effet de nuire a ’information de I'ensemble des personnes intéressées par 'opération ou si elle a
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été de nature a exercer une influence sur les résultats de l'enquéte et, par suite, sur la décision de
I’autorité administrative ;

15. Considérant qu’il ne ressort pas des piéces du dossier que le manquement, mentionné
au point n° 13, quant a la date a laquelle la publication du rappel de I’avis d’enquéte publique est
intervenue aurait, & lui seul, nui & I'information des personnes intéressées ou aurait été de nature
a influencer les résultats de I'enquéte et, par suite, la décision en litige ; que, dés lors, le moyen
tiré de ce que la publicité de I’avis d’enquéte aurait méconnu [’article R. 123-14 du code de
I’environnement doit étre écarté

S’agissant du rapport du commissaire enquéteur :

16. Considérant, en premier lieu, que la circonstance que le commissaire enquéteur aurait,
au sein de son rapport, indiqué 4 tort que le projet portait sur la modification du plan local
d'urbanisme n’est pas de nature, a elle seule, a vicier I’enquéte publique, et partant la décision en
litige ; qu’en effet, cette erreur, que le commissaire enquéteur n’a d’ailleurs pas reproduite dans
ses conclusions, n’a pas altéré ’appréciation qu’il a portée sur les objectifs et les enjeux du plan
local d'urbanisme ; que, par suite, le moyen soulevé doit étre écarté ;

17. Considérant, en second lieu, que si le commissaire enquéteur doit analyser les
observations émises au cours de I’enquéte publique et motiver ses conclusions, il n’est pas tenu
de répondre a tous les arguments avancés au cours de ladite enquéte; qu’en I'espéce, le
commissaire enquéteur a bien analysé les observations dont il était saisi ; qu’il indique, dans ses
conclusions justifiant son avis favorable que « le projet présenté répond & 1’objectif central de
politique communale en termes de développement économique et démographique ; maitrise
raisonnée de 1’urbanisation ; préservation des sites, paysages et espaces naturels ; amélioration
du cadre de vie ; maintien de I’identité du village et de son caractére rural » ; que le commissaire
enquéteur précise ensuite que « le projet s’inscrit dans la stratégie urbaine de la municipalité ; en
effet, il n’y a pas lieu d’étendre les zones urbanisables » ; que, par suite, 1’association requérante
n’est pas fondée a soutenir que ces conclusions sont insuffisamment motivées ;

S’agissant des consultations :

18. Considérant, en premier lieu, qu’en vertu de Iarticle L. 123-8 du code de l'urbanisme,
les maires des communes voisines sont consultées sur le projet de plan local d'urbanisme en
cours d’élaboration lorsqu’elles en font la demande ; qu’il ressort des piéces du dossier que les
maires des communes de Barége, de Viey et de Betpouey ont bien été consultées sur le projet de

plan local d'urbanisme de Sers ; que, par suite, le moyen soulevé manque en fait, en tout état de
cause ;

19. Considérant, en second lieu, qu’aux termes de I’article L. 112-3 du code rural : « (...)
les documents d'urbanisme (...} prévoyant une réduction des espaces agricoles ou forestiers ne
peuvent étre rendus publics ou approuvés qu'aprés avis (...) de U'Institut national de l'origine et
de la qualité dans les zones d'appellation d'origine contrélée (...) » ; » ; qu’il n’est pas démontré
que le plan local d'urbanisme en litige aurait, en délimitant autour du village les zones
constructibles, réduit des espaces agricoles ou forestiers de la commune affectés a une
production bénéficiant d’une appellation d’origine contrélée ; que, dans ces conditions, la
consultation de I'Institut national de l'origine et de la qualité dans les zones d'appellation
d'origine ne s’imposait pas ;
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S’agissant de la convocation & la réunion du conseil municipal du 14 mars 2012 :

20. Considérant qu’aux termes de "article L. 2121-11 du code général des collectivités
territoriales, applicables a la commune de Sers: « Dans les communes de moins de 3 500
habitants, la convocation est adressée trois jours francs au moins avant celui de la réunion. » ;
qu’il ressort des piéces du dossier que les conseillers municipaux ont re¢u a leur domicile, le
8 mars 2012, la convocation a la réunion du 14 mars consacrée a I’approbation du nouveau plan
local d'urbanisme ; que le délai de trois jours francs prévu par les dispositions de 1’article
L.2121-11 a ainsi été respecté ;

S’agissant de la désignation d’un secrétaire de séance :

21. Considérant qu’aux termes de ’article L. 2121-15 du code général des collectivités
territoriales : « Au début de chacune de ses séances, le conseil municipal nomme un ou plusieurs
de ses membres pour remplir les fonctions de secrétaire. » ; que la formalité de nomination
prévue par ces dispositions, qui peut d’ailleurs résulter d’un consensus, n’est pas impartie a peine
de nullité de la délibération ; que, par suite, la circonstance, & la supposer établie, que la
conseilléere municipale qui a en pratique occupé les fonctions de secrétaire de la séance du 14
mars 2012 n’aurait pas été désignée est, en tout état de cause, sans incidence sur la 1égalité de la
délibération en litige ;

S’agissant de ’indication du nom des votants et du sens de leur vote :

22. Considérant qu’aux termes de I'article L. 2121-21 du code général des collectivités
territoriales : « Le vote a lieu au scrutin public a la demande du quart des membres présents. Le
registre des délibérations comporte le nom des votants et l'indication du sens de leur vote (...) » ;
quaux termes de I’article L. 2121-23 du méme code : « Les délibérations sont inscrites par
ordre de date. Elles sont signées par tous les membres présents a la séance, ou mention est faite
de la cause qui les a empéchés de signer. » ; que la délibération en litige désigne les membres
présents a la séance et précise que le vote a été acquis a I’'unanimité ; qu’elle comporte, en outre,

la signature des membres ayant siégé ; que le moyen, tiré de la méconnaissance des dispositions
précitées, manque ainsi en fait ;

En ce qui concerne la 1égalité interne :

S’agissant de la méconnaissance de [’article L. 2131-11 du code général des collectivités
territoriales :

23. Considérant qu’aux termes de I’article L. 2131-11 de ce code : « Sont illégales les
délibérations auxquelles ont pris part un ou plusieurs membres du conseil intéressés a l'affaire
qui en fait l'objet, soit en leur nom personnel, soit comme mandataires. » ;

24. Considérant que la circonstance qu’un maire était présent a la séance a 1'issue de
laquelle a été adoptée une délibération classant en zone constructible des parcelles lui
appartenant, ou appartenant a ses proches, n’est pas suffisante pour établir, a elle seule, une
méconnaissance de P’article L. 2131-11 précité ; qu’il en va autrement si le classement en zone
constructible révéle la poursuite d’un intérét particulier qui ne se confond avec celui des
habitants de 1a commune ;

25. Considérant qu’il ressort des pieces du dossier que des parcelles appartenant au maire
de Sers ont été classées en zone Nj dans laquelle le réeglement du plan local d'urbanisme autorise
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« les aires de jeux et de sport ouvertes au public, des aires naturelles de camping ainsi que tout
aménagement autre mais sans hébergement, li¢ et nécessaire a I'activité touristique du site » ;
qu’il ressort des pi¢ces du dossier que les parcelles appartenant au maire et concernées par ce
classement en zone Nj abritaient, au moins depuis 1938, un établissement d’hébergement,
devenu un restaurant transformé ensuite en créperie ; que le classement litigieux concerne ainsi
des parcelles ayant déja recu, en pratique, un début d’affectation a une activité touristique ; qu’en
outre, lesdites parcelles sont localisées dans un secteur naturel de la commune ; que, par suite,
leur classement en zone Nj ne se distingue pas de I'intérét de ’ensemble des habitants de la
commune et ne révéle pas une méconnaissance de article L. 2131-11 cité au point n° 23 ;

S’agissant de la méconnaissance de 1’article R. 123-4 du code de l'urbanisme :

26. Considérant qu’aux termes de I’article R. 123-4 du code de l'urbanisme: « Le
reglement délimite les zones urbaines, les zones a urbaniser, les zones agricoles et les zones
naturelles et forestiéres. Il fixe les régles applicables a l'intérieur de chacune de ces zones... »
qu'aux termes de I’article R. 123-8 du méme code : «: « Les zones naturelles (...} sont dites
"zones N 7. Peuvent étre classés en zone naturelle et forestiere, les secteurs de la commune,
equipés ou non, a protéger en raison (...) de leur caractere d'espaces naturels. En zone N,
peuvent seules étre autorisées : — les constructions et installations nécessaires a l'exploitation
agricole et forestiére ; — les constructions et installations nécessaires a des équipements
collectifs ou a des services publics, dés lors qu'elles ne sont pas incompatibles avec l'exercice
d'une activité agricole, pastorale ou forestiére dans ['unité fonciere ou elles sont implantées

(.)»;

27. Considérant qu’il résulte de ces dispositions qu’une zone naturelle n’est pas exclusive
d’une activité agricole; qu’au contraire, des constructions et installations nécessaires a
I’exploitation agricole y sont permises cependant que la possibilité d’y auteriser d’autres
installations est subordonnée, notamment, & leur compatibilité avec 1’activité agricole ; que, par
suite, c’est sans commettre d’erreur de droit que la commune de Sers, commune agricole de
montagne composée de 91 habitants, a pu faire le choix d’inclure en zone naturelle les parties de
son territoire vouées a 1’agriculture en tenant compte du caractére polyvalent des terrains non
batis qui composent son territoire ;

S’agissant des emplacements réserveés pour la création de voies nouvelles :

28. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que la commune de Sers se situe a
Pextrémité de la route départementale 147 ; que celle-ci, qui constitue I'unique accés au village,
débouche sur la route départementale 918, axe principal du développement des activités de la
commune ; que les voies existantes au sein de la commune de Sers sont étroites et pentues et ne
sont ainsi plus adaptées a la circulation automobile ; que ces caractéristiques ne leur permettent
pas de réaliser 1’objectif du plan local d'urbanisme consistant a étendre les zones urbanisées du
village, alors que cet objectif impose nécessairement d’améliorer les conditions de circulation au
sein de celui-ci ;

29. Considérant, des lors, que I'institution d’emplacements réservés pour la création de
voies nouvelles est justifiée par les caractéristiques de la commune et répond aux objectifs du
plan local d'urbanisme ; qu’elle n’est pas entachée d’erreur manifeste d'appréciation ;

30. Considérant, par ailleurs, que la requérante soutient que la création des emplacements
réserves litigieux méconnait ’article L. 145-3 du code de l'urbanisme aux termes duquel : « [/-
l'urbanisation doit se réaliser en continuité avec les bourgs, villages, hameaux, groupes de
constructions traditionnelles ou d'habitations existants. (...) La capacité d'accueil des espaces
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destinés a l'urbanisation doit étre compatible avec la préservation des espaces naturels et
agricoles (...) » ;, que I’institution d’emplacements réservés pour la création de voies nouvelles
ne crée pas une urbanisation au sens de ces dispositions ; que, par suite, le moyen tiré de la
meéconnaissance de cet article est ici inopérant ;

Sur I'imprécision du réglement du plan local d'urbanisme régissant les zones U et AU :

31. Considérant qu’un plan local d'urbanisme a pour objet de déterminer les différents
modes d’occupation ou d’utilisation des sols et n’autorise pas directement, par lui-méme, les
occupations ou utilisations dont s’agit ; qu’ainsi, le plan local d'urbanisme litigieux pouvait
légalement prévoir que les zone U ou AU pouvaient accueillir des aires de campings sans fixer
des prescriptions particuliéres en terme de desserte de ces aires par les réseaux ; que, par suite, le
moyen soulevé doit étre €carté ;

S’agissant de ["erreur manifeste d'appréciation :

32. Considérant, en premier lieu, que la commune de Sers étant un village de montagne,
la 1égalité du classement des parcelles doit étre appréciée au regard de la continuité de
I"urbanisation exigée par les dispositions de ’article L. 145-3 du code de I’'urbanisme rappelées
au point n° 30; qu’il ressort des pi¢ces du dossier que le village se caractérise par une
urbanisation assez regroupée ; que la parcelle cadastrée n® 388 a €té classée en zone constructible
alors qu’elle est éloigné de ce bourg, n’est contigué a aucune autre parcelle construite et s’insére
dans une vaste zone naturelle; que la parcelle en cause n’est ainsi pas continuité avec
I’urbanisation existante, si bien que son classement en zone U est entaché d’erreur manifeste
d'appréciation ;

33. Considérant, en revanche, que le classement en zone U des parcelles cadastrées
n° 424, 426 et 427 n’est pas entaché d’erreur manifeste dés lors qu’elles ne sont pas éloignées du
cceur du village, qu’elles sont contigués a des parcelles construites, et qu’en outre, la parcelle
427 supporte déja une construction ;

34. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que I'ASSOCIATION DE DEFENSE DES
PROPRIETAIRES ET DU PATRIMOINE PAYSAGER DE SERS est seulement fondée a
demander ’annulation de la délibération du 14 mars 2012 en tant qu’elle classe en zone U la
parcelle cadastrée n® 388 ;

Sur les conclusions tendant & 'application des dispositions de ’article L. 761-1 du code de
justice administrative :

35. Considérant qu’il y a lieu de faire application de ces dispositions en mettant a la
charge de la commune de Sers la somme de 1 000 € au titre des frais exposés par ’association
requérante et non compris dans les dépens; qu’en revanche, ces mémes dispositions font
obstacle aux conclusions de la commune dirigées contre la requérante qui n’est pas, dans la
présente instance, la partie principalement perdante ;

DECLDE!:

Article ler : La délibération du 14 mars 2012 est annulée en tant qu’elle classe en zone U la
parcelle cadastrée n° 388.
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Article 2: La commune de Sers versera a I'ASSOCIATION DE DEFENSE DES
PROPRIETAIRES ET DU PATRIMOINE PAYSAGER DE SERS la somme de 1 000 € (mille
euros) au titre des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 4 : Les conclusions présentées par la commune de Sers au titre des dispositions de
l'article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié a I'ASSOCIATION DE DEFENSE DES
PROPRIETAIRES ET DU PATRIMOINE PAYSAGER DE SERS et a la commune de Sers.
Copie pour information en sera adressée au préfet des Hautes-Pyrénées.

Délibéré aprés I'audience du 5 novembre 2013, 4 laquelle siégeaient :

M. Caubet-Hilloutou, président,
M. Faick, premier conseiller,
M. Bourda, conseiller,

Lu en audience publique le 19 novembre 2013.

Le rapporteur, Le président,
SIGNE SIGNE
F. FAICK J-N CAUBET-HILLOUTOU

Le greffier,
SIGNE
Y. BERGES

La République mande et ordonne au préfet des Hautes-Pyrénées en ce qui le concerne et & tous
q

huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties

privées de pourvoir a l'exécution du présent jugement.

Pour expédition conforme :
Le greffier,
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Préambule — Procédure

Le Plan Local d'Urbanisme de la commune de Sers a eté approuve par delibération du Conseil Municipal le 14 mars
2012. Depuis, il a fait l'objet :

- D'une mise a jour des annexes du P.L.U. en date du 21 avril 2015, portant sur l'actualisation de la liste et du
plan des servitudes d'utilite publique relative a l'autorisation du captage « Fourment » ;

- D'une revision sans atteinte du PADD approuvee le 05 octobre 2018 ; cette procedure portait sur la
modification d'un espace boise classe afin de permettre la création d'une base de vie RTM au lieu-dit
« Capet »

- D'une mise a jour des annexesdu PLU.endatedu / / portant sur l'actualisation de la liste et du
plan des servitudes d'utilite publique relative a l'autorisation du captage d'eau du lac d'Oncet.

La présente mise en compatibilite a pour objectif de permettre la réhabilitation et l'extension de l'Hotellerie des
Laquets, située au nord-est de la commune de Sers, en contrebas du Pic du Midi de Bigorre.

Dans le P.LU.,, I'hétellerie des Laquets est située en zone Ni ou sont autoriseées « les constructions reconstructions,
amenagements et extensions des batiments existants necessaires a la bonne marche et au développement des
activités de recherche, de tourisme, de commerces ou de services lies au Pic du Midi de Bigorre et au site ».

La commune de Sers est soumise a la Loi Montagne votée en 1985 et complétée en décembre 2016 (« loi Montagne
Il ») qui vise a concilier le développement et la protection de territoires a enjeux contrastés. Dans les territoires
concernes, le code de l'urbanisme impose un principe d'extension de l'urbanisation en continuité de l'urbanisation
existante, mais jusqu'a la « loi Montagne Il », il ne précisait pas les criteres nécessaires a la mise en ceuvre de ce
principe.

Dans ce contexte, le PLU de Sers, approuvé avant la «loi Montagne Il » ne comprend pas d'étude justifiant
l'urbanisation en discontinuite.

Il a été considéré que l'absence de cette etude entrainait une fragiliteé du P.L.U. en ce qui concerne la réalisation du
projet de restructuration de l'nétellerie des Laquets. En effet, en l'absence de cette étude, en zone naturelle, le P.LU.
ne peut autoriser que les extensions limitées et annexes des batiments existants. La présente étude dérogatoire doit
permettre d'autoriser les constructions, installations et aménagement prévus dans le réglement du P.L.U. pour
lameénagement du site des Laquets.

Le Syndicat Mixte pour la Valorisation Touristique du Pic du Midi (SMVTPM), en concertation avec la commune de
Sers a donc décide d'engager une procedure de déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU, régie
par l'article L. 300-6 du code de l'urbanisme.

Conformément a cet article, une action ou une opération d'aménagement au sens du code de l'urbanisme ou de la
réalisation d'un programme de construction, qui présente un caractéere d'intérét general, peut faire l'objet d'une
déclaration de projet. Cette derniere entraine l'adaptation des regles d'urbanisme pour permettre la mise en ceuvre
du projet via une procédure de mise en compatibilite des Plans Locaux d'Urbanisme, régie par les dispositions des
articles L. 153-54, 55, 56, 57 et 59 R.153-20 et suivants du Code de ['urbanisme.

Cette déclaration de projet est menée par le Président du Syndicat Mixte pour la Valorisation Touristique du Pic du
Midi.

La présente notice justifie de l'interét général du projet et présente les dispositions proposees pour assurer la mise
en compatibilité du P.L.U. avec celui-ci.

Saisie par le Syndicat Mixte pour la Valorisation Touristique du Pic du Midi (SMVTPM), l'Autorité Environnementale a
prescrit une évaluation environnementale pour le projet de réhabilitation et d'extension de I'Hbtellerie des Laquets,
notifiée le 13 février 2023. Dans ce cadre le SMVTPM a réalisé une étude d'impact qui sera soumise a avis de la MRAE
le 8 février 2024.

Les articles R. 104-13 a R. 104-14 du code de l'urbanisme précisent dans quels cas la mise en compatibilité du PLU
doit faire l'objet d'une évaluation environnementale, soit de maniere systématique, soit apres un examen au cas par
cas.

La présente mise en comptabilité ne rentre dans aucun des cas mentionnés a l'article R104-13 rendant obligatoire
l'évaluation environnementale. Elle fait l'objet d'un examen au cas par cas réalisé dans les conditions définies aux
articles R. 104-28 a R. 104-32 du méme code.

La présente mise en compatibilité du P.LU. est soumise a un examen conjoint par l'ensemble des personnes
associées mentionnées au premier alinéa du | et lll de larticle L.121-4. Cet examen conjoint, doit avoir lieu avant
l'ouverture de l'enquéte publique.

Le projet de mise en compatibilité, accompagné du procés-verbal de la réunion d'examen conjoint, sera ensuite
soumis a une enquéte publique. A lissue de cette enquéte publique, la commune de Sers pourra adopter la
déclaration de projet ; cette derniere emportera alors approbation des nouvelles dispositions du PLU.

MISE EN COMPATIBILITE DU P.L.U. DE SERS
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1. Historique

L'attractiviteé touristique des Pyrénées se déeveloppe dés le XVileme siecle avec la venue de la noblesse dans les
villes thermales. Pour accueillir les excursionnistes au pied du Pic du Midi, une hotellerie est creee a Sencours,
remplacee en 1867 par un refuge aprés sa destruction par une avalanche. Il continuera son role d'accueil des touristes
sur le chemin de visite du Pic du Midi, mais abritera aussi un poste telegraphique. En 1914, a l'aube de la premiere
guerre mondiale, il est abandonng, pillé et ne sera pas reouvert car trop expose aux avalanches.

La construction de l'observatoire astronomique du Pic du Midi a débuté dans les années 1870.

L'hétellerie des Laquets, située a environ 200 m en contrebas du Pic du Midi est construite en 1930 par la societe des
Chemins de fer du Midi pour les touristes ; elle est alors accessible par une route a peage. Elle ferme pour non-
conformite en 2000, aprés plus de 70 ans d'exploitation.

Le 21 Aout 1947, un cable transporteur entre La Mongie et le Pic du Midi est inauguré pour le transport de
marchandises. En 1950 est construit le telephérique pour les usagers et les touristes depuis La Mongie. Le trongon
La Mongie - Taoulet est finance par la Direction genérale des sports pour le transport des skieurs (30 personnes par
cabine). L'autre trongon est réserveé aux visiteurs du Pic, avec une petite cabine comprenant 7 personnes.

Dans les annees 1980, un nouveau plan incliné est construit 400m au-dessus des Laquets jusqu'au sommet pour
permettre le transport des marchandises pour U'hiver car le cable transporteur de La Mongie est a nouveau en panne.
Il servira au transport de l'électro-aimant souhaité par les cosmiciens britanniques installés au sommet pour y mener
des expériences sur les rayons cosmiques. Mais le transport par les lacets menant de Sencours aux Laquets est si
périlleux que Jean Rosch (directeur de l'observatoire) fait etudier la possibiliteé de mise en place d'un funiculaire
depuis Sencours. Le projet trop couteux n'aura pas de suite. En revanche, la Societé concessionnaire de la route
construit un petit télephérique, depuis les Laquets jusqu'au sommet dans les années 1960.

Figure 1 - Le téléphérique reliant les Laquets et le Pic dans les années 1960

-

cliché D.R. - collection monchu - www.remontees-mecaniques.net
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Le Syndicat Mixte pour la Valorisation Touristique du Pic du Midi hérite du batiment de l'hdtellerie dans la méme
concession que celle des installations du sommet.

Depuis 1999, plusieurs projets de réouverture de l'hotellerie des Laquets ont été étudiés :

La premiére etude confiee au Cabinet Contours, portait sur un usage de refuge pour des randonneurs
et alpinistes et n'a pas éte retenue ;

Le Cabinet Deloitte a travaillé sur un projet plus haut de gamme, nécessitant un ascenseur entre
l'hétellerie des Laquets et le sommet du Pic du Midi. Un business plan a été établie permettant de
démontrer la viabilité économique du projet et permettant au Pic du Midi de conforter et stabiliser la
situation financiere de 'ensemble des activités du Pic du Midi dans le temps ;

Le Benchmark du CRT Midi-Pyrénees et l'expertise d'Atout France ont approuve cette direction, et
conclu qu'a condition que les deux sites soient relies par un moyen de transport confortable et efficace
par tous types de temps, qu'il existait un reel potentiel au niveau de l'hotellerie des Laquets.

Il faudra donc attendre 2017 et l'adhésion de tous pour le lancement d'un nouveau programme de valorisation de ses
abords, comprenant la création de la Maison du Tourmalet (située au Col du méme nom, centre d'animations et de
mediation autour des thématiques de protection de la nuit et de la biodiversité, ouverte en février 2023) et la
restructuration de U'hétellerie des Laquets.

2. Le porteur de projet

Le projet est porté par le Syndicat Mixte pour la Valorisation Touristique du Pic du Midi (SMVTPM), crée le 24
novembre 1995 afin d'assurer la pérennité des activités scientifiques de pointe de 'Observatoire du Pic du Midi en les
adossant a un projet touristique viable et ambitieux.

Le Syndicat Mixte est compose de :
De la Région Occitanie
Du Département des Hautes Pyrénées
De la Commission Syndicale de la Vallée de Baréege.
De la Communauté de communes Pyrénées Vallées des Gaves
De la Communauté de communes de la Haute Bigorre
Des communes de Bagneéres de Bigorre, Baréges, Campan et Sers.

Il a pour objet la réalisation et le suivi du projet de valorisation touristique du Pic du Midi, comprenant l'ameélioration
des dessertes et 'lamenagement de la partie des locaux au sommet, hors batiment interministériel, qui ne seront plus
utilisés par l'observatoire Midi-Pyrenees, de ['Université Paul Sabatier, ainsi que lamenagement et la gestion de l'aire
du Pic du Midi sur lautoroute A64 a Saint Laurent de Neste.

Pour ce faire, le SMVTPM passe une convention de Travaux et de services publics, les installations sommitales et une
partie de leurs acces étant compris dans le domaine public le 23 juillet 1996 pour 30 ans.

3. Description du projet
Situation géographique
L'hétellerie des Laquets se situe dans les Pyrénees frangaises, sur le versant Sud du Pic du Midi de Bigorre, dans le

Sud du département des Hautes-Pyrénées (65). Elle se trouve a Sers, en limite de la commune de Bagnéres-de-
Bigorre.

MISE EN COMPATIBILITE DU P.L.U. DE SERS
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Figure 3 - Localisation
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Source: AMIDEV sur fond IGN

Le site se localise au nord du Col du Tourmalet, depuis lequel une piste permet d'accéder a I'hotellerie des Laquets.
Le col du Tourmalet est traverse par une route trés touristique, la Route Départementale n® 918, qui permet de relier
Luz-Saint-Sauveur, dans la vallée du Gave, a Bagneéres de Bigorre, dans la vallée de 'Adour.

Objectifs du projet
Le projet est de renforcer les capacitées d’hébergement du Pic du Midi, aujourd’hui saturées en créant un
établissement haut de gamme d'altitude, ouvert tout au long de l'année.

Présentation générale

L'opération présentée porte sur la restructuration et l'extension du batiment dénommeé Hotellerie des Laquets,
batiment situé sur la commune de SERS dans les Hautes Pyrénées a +2625m d'altitude, juste 200m en dessous du
Pic du Midi, sur une plateforme rocheuse en projection vers le grand panorama de la chaine des Pyrénées qui s'ouvre
sur toute sa face sud.

Le batiment sera relié au Pic du Midi via la création d'un ascenseur sur cable avec arrivée en pignon Est du batiment,
qui ne comportera aucun poteau intermediaire entre son point de départ et son point d'arrivee.

Figure 4 - Plan du site

Source : 360°Architecture
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Descriptif des travaux

LE BATIMENT DE L'HOTELLERIE

Le parti pris architectural repose sur le prolongement de la nef du batiment existant, dans le méme rapport d'echelle
au site, en lincurvant legerement pour qu'elle épouse la forme du plateau en belvedere, et developpe ainsi une
fagade panoramique sur le paysage des Pyrenees, dans une amplitude qui, en se conjuguant a l'existant, ouvre un
champ visuel du lever au coucher du soleil.

IL s'agit un bati compact, avec une circulation extérieure qui va se faire depuis le chemin, vers les terrasses. Une fois
a lintérieur, il n'y aura pas de cheminement exterieur par le passage d'un bati a l'autre. Cette compacité garantit une
meilleure gestion environnementale.

Le volume du batiment respecte le niveau R+1 existant : la ligne horizontale de la toiture se prolonge a l'Ouest.

Sur sa fagade Sud, la ligne de toiture de l'hétellerie vient "s'appuyer” visuellement sur le mamelon rocheux, en arriere-
plan immeédiat. Le bati reste "écrasé”’ dans le paysage : on ne retrouve pas de découpe de sa silhouette dans le ciel,
iLn'y a pas d'éléments satellites.

Sur la partie Est va venir s'accrocher la gare d'arrivee de l'ascenseur reliant 'hotellerie au Pic du Midi. Passerelle sur
pilotis elle va s'adapter a la topographie existante.

La topographie du site est respectéee : l'extension se pose sur le plateau existant.

Figure 5 - Vue de la fagade sud
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Source : 360°Architecture

Ce projet a pour objectif de restituer au batiment actuel sa vocation initiale d'hétellerie d'altitude, avec une mise a
niveau génerale, que ce soit sur l'aspect du confort, de la securité et de l'accessibilité afin de correspondre aux
exigences contemporaines.

L'hétel comportera a terme::
- Seize chambres publiques, toutes situees au R+1.
- Quatre chambres dediees au personnel situees en RDC.
- Unrestaurant et sa cuisine pouvant recevoir l'ensemble des résidents de ['hétel.
- Un espace lobby accueil détente.
- Un espace solarium.
- Une terrasse panoramique en fagade sud.

Afin de répondre a un besoin actuel identifié, il est prévu d'intégrer des espaces de services dédiés aux randonneurs
reliant le col du Tourmalet au Pic du Midi et passant a proximite du batiment.

Ces services seront composés de toilettes accessibles, d'un point de vente de boissons et de snacking, ainsi que d'un
couvert pouvant servir d'abri.

Le projet de restructuration et d'extension se traduit concretement par plusieurs actions :

- Lademolition de plusieurs petites extensions de qualiteé mediocre et qui sont situees sur l'arriere du batiment
originel (en rouge sur la figure suivante).

- Le curage intérieur général du batiment pour re-cloisonnement et agrandissement afin d'assurer a
U'hotellerie un classement 4 étoiles.

- La création d'un socle arriere au batiment sur un simple niveau afin de pouvoir y loger l'ensemble des
fonctions de services, socle technique se prolongeant par quelques locaux situes dans un sous-sol.

MISE EN COMPATIBILITE DU P.LU. DE SERS
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- L'extension du batiment principal sur les 2 niveaux avec une légére inflexion permettant a cette nouvelle
partie d'épouser naturellement les courbes topographiques du site.

- L'installation d'un assainissement autonome capable de gérer l'ensemble des rejets du batiment.

- Laremise en état des réseaux alimentant antérieurement le batiment : électriciteé + telecoms + eau potable
depuis les réseaux alimentant le Pic du Midi.

Apres la restructuration de l'hétellerie, la surface de plancher atteindra 823m? pour 430 m? de surface de plancher
actuellement. Le projet d'aménagement comprend une extension de 483 m?, qui reste en dessous des seuils de
déclenchement d'une Unite Touristique Nouvelle.

Figure 6 - Plan masse état des lieux du PC

By, el
Source : 360°Architecture / AMIDEV
Aspect extérieur : les facades et les toitures

On retrouve la continuité de l'appareillage en pierres du bati existant, taillees pour le besoin de la magonnerie. Ces
pierres seront issues des parties demolies et des extractions de la roche du site (lors des fondations) afin de garantir
la méme veine et la méme finition. Les fagades des extensions au Nord sont en bardage de bois. La toiture englobe
les deux parties, "base" et "extension’, et vient chapeauter l'étage : ce parti architectural conforte l'aspect "écrase” du
refuge. L'inox patiné qui recouvre le toit et la partie supérieure de la fagade Sud, par sa couleur gris mat, atténue la
hauteur du volume et se fond dans le paysage minéral du site.

Afin de diminuer limpact visuel de l'emprise au sol de l'hétellerie (point de vue depuis le pic du Midi et 'ascenseur),
le choix architectural a éte de recouvrir une partie du rez de chaussée par des toitures vegetalisees (céte Nord). Ce
choix du concept architectural permet ainsi de conserver, en vue aérienne, la silhouette du bati historique de
U'hotellerie.

Les couleurs des matériaux de ['hdtellerie restent en harmonie avec celles du site :

- Legris/marron des pierres en fagade et soutenement de terrasse en echo aux parois rocheuses et eboulis
nombreux sur le paysage de haute montagne ;

- Legris patiné de la toiture principale en écho au gris de la roche granitique et du ciel ;

- Levert/marron de la toiture vegetalisé, en écho au vert des surfaces enherbées ponctuellement présente
sur la roche marron ;

- Le marron/gris du bois en eécho au marron des roches et de leurs veines ferrugineuses, ainsi que des
espaces enherbes fraichement defaits de l'emprise de la neige ;

- Le marron bronze des menuiseries extérieures se rapproche de la couleur de la pierre locale.

Aucune cléture n'est prévue. La fonction garde-corps de la terrasse sud est assurée par la rehausse du soutenement
en pierres.
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Figure 7 - Présentation des matériaux de facade et de revétement de sol

01 - Couverture inox du batiment
ke —

teinte se voulant étre en accord avec les autre:
couleurs maténaux utilisés -

03 - Murs en plerre identiques aux existant

Teinte de la roche présente sur site qui sera réutilisée
POUr NOUVeBUX Murs pierTe.

05 - Veinage des poteaux bois en douglas

Lile s
Ll ¥ LY T W

01 - Béton bouchardé avec agrégats
coordonnées teinte de la pierre du site

o

PN
02 - Remblai terrass
constitué de déblais concassés sur site

03 - Terrasses bois extérieures en chéne

04 - Toiture terrasse revégétalisées avec
espéces endémiques sélectionnées

Source : 360°Architecture

L’ASCENSEUR

L'installation aérienne prévoit la realisation d'un appareil a cable comportant une seule cabine « va ou vient » de 15
places qui roule sur deux cables porteurs +1 cable tracteur et ne comporte aucun ouvrage entre la gare du pic et
U'hoétellerie.
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La gare de l'ascenseur est une extension qui vient s'accrocher sur la fagade Est de l'nhotellerie, reliee par une
passerelle. L'habillage en pierre des souteénements va la raccrocher visuellement a U'hétellerie. Des pylones servent
de contrefort céte nord. La ligne de cable viendra marquer le paysage verticalement mais faiblement
comparativement a la ligne du rail du plan incliné existante. IL n'y aura ni pylone intermediaire, ni ascenseur stocke en
aerien. Il s'agira d'un fil, participant a la compréhension du rattachement entre 'hotellerie et le Pic du Midi.

La cabine de l'ascenseur, de forme cubique, est vitrée sur les 4 faces. Les parties pleines, en acier seront de couleur
gris béton clair et les vitres seront legerement teintées pour se rapprocher de la teinte des parties pleines. La couleur
gris béton, se rapproche des codes de couleur a la fois des soubassements des infrastructures du Pic et de celle de
Uhotellerie. Elle sera stockée au niveau du pic, a larriere d'un édicule rajoute pour l'attente des usagers. Cet edicule
est implanté en dessous d'une partie existante, en téle blanche. Du fait de la distance et des hauteurs des
infrastructures du Pic, cet édicule apparait comme un élement integré au divers eléments construit du Pic.

Figure 8 - Insertion - photomontage en vue proche, Figure 9 - Insertion : - photomontage de la gare de
depuis le lacet en contrebas de 'hétellerie l'ascenseur au Pic

Source : 360°Architecture

LES RESEAUX

L'alimentation en eau potable de l'hotellerie existe déja. Elle est issue d'un captage sur le lac d'Oncet en contrebas
et raccordé a 'hétellerie par des tuyaux poses dans des tranchées recouvertes par la végétation et les éboulis, le
rendant complétement invisible dans le paysage.

Les eaux usees sont filtrées par un assainissement non collectif de type filtre compact autonome, avec renvoi des
eaux epuréees de l'autre céte du celle des Laquets, hors emprise du bassin versant du lac d'Oncet. L'ensemble de
réseaux sont regroupes a l'arriere de la fagade Nord du bati et recouverts par la terrasse randonneurs. Il s'agit d'une
succession de cuves, d'une de 30 000L et trois de 5 000L. Si les cuves sont intéegralement recouvertes du melange
de concasse et de terre du site, les aérations se feront sur la fagade Nord du batiment, au niveau du faitage de la
toiture.

LA PISTE D'ACCES

Le site est accessible depuis le col du Tourmalet par une piste longue de 5.4 kilométres. La piste sera utilisée lors des
travaux. En phase d'exploitation, elle ne sera utilisee que pour les besoins du service ne pouvant étre assures depuis
le Pic du Midi par la télecabine. La clientéle parviendra a l'hétellerie uniguement depuis le Pic du Midi.

En 2006, le Pic du Midi propose une nouvelle offre en commercialisant les 16 chambres utilisees auparavant par les
scientifiques dont il est concessionnaire permettant ainsi au grand public de passer la nuit au sommet avec une
découverte astronomique animée par lassociation A Ciel Ouvert. Les chambres spartiates de 6m? proposent
uniquement un lit simple. Suite au succes de cette démarche, il opére une rénovation complete des chambres et
double l'effectif en laménageant d'un lit double. Le succes va au-dela de ses espérances et il augmente chaque
annéee la période de mise en marche.

A ce jour les nuits au sommet sont ouvertes toute l'année (sauf les deux mois de fermeture du site pour cause de
maintenance du téléphérique) et ce sont en moyenne 7700 nuitées qui sont réalisées chaque année et un chiffre
d'affaires de 1 690 000€ TTC en 2022. Les nuits sont complétes jusqu'en Aout 2025. Il faut attendre deux ans pour
pouvoir esperer passer une nuit au sommet.
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Le projet de restructuration de l'hotellerie des Laquets permet :

1. Proposer une nouvelle offre sur le Massif Pyrénéen par un hébergement de qualité redonnant vie a un
patrimoine architectural a conserver et conforter une offre 4 saison et diversifiée

» Le Pic du Midi est aujourd’hui saturé sur U'offre nuit et L’hotellerie des Laquets répondra a une forte
demande.

L'hotellerie des Laquets située 300 m en contrebas et fermeée pour non-conformité en 1996 pourrait
reprendre son role d'accueil des visiteurs du Pic du Midi comme elle a pu le faire pendant plus de
soixante ans.

Des 2012, Le Pic du Midi relance le projet de rénovation de cet établissement et fait realiser des etudes
de positionnement et de faisabilite économique pour sa reouverture. Apres plusieurs ebauches, les élus
du SMVTPM du Pic du Midi valide le positionnement d'une hétellerie de montagne de grand confort
destinée aux visiteurs du Pic du Midi, connectée avec le sommet du Pic du Midi pour une ouverture
annuelle. Elle proposera une restauration gastronomique avec des produits locaux, et un service snaking
pour les randonneurs l'éte. Ce positionnement a été conforté par une étude d'Atout France et un
benchmarck réalise par la réegion Occitanie.

» Le positionnement de U'hétellerie des Laquets répond a une demande inexistante sur le massif
pyrénéen.

> Elle propose de nouveaux services aux visiteurs l'été (snaking/boissons/sanitaires)

L'hotellerie des Laquets proposera 16 chambres dont une accessible aux personnes a mobilité réduite,
service que le Pic du Midi ne peut pas proposer au sommet. Il aura une offre globale de 32 chambres ce
qui pourra lui permettre de diversifier sa clientéle.

» L’hétellerie des Laquets permettra une meilleure inclusion des différents publics souhaitant visiter
le Pic du Midi en proposant une offre compléte aux clientéles a mobilité réduite. Le Pic du Midi est
en cours de labellisation Tourisme et Handicap sur les 4 déficiences.

» L'hotellerie des Laquets permet d'élargir la gamme de clientéle ce qui est favorable en période de
crise sanitaire ou économique

» Un établissement ouvert tout au long de l'année :

Le Pic du Midi assure son activité d'accueil des clientéles tout au long de l'année et assure une offre de
qualité toutes saisons confondues. Son activité n'est pas saisonniere et n'est pas soumise aux
changements climatiques en montagne. Son activite est durable et linéaire tout au long de l'annee.
L'exploitation de l'hotellerie des Laquets suivra le calendrier d'ouverture du Pic du Midi grace a un
ascenseur qui la reliera au sommet du Pic du Midi. L'hotellerie des Laquets vient ainsi conforter la
diversité de l'offre 4 saison du Pic du Midi et de son territoire.

C'est une proposition d'expérience nouvelle, innovante qui contribue a la transformation déja bien engagee
de cette zone de montagne. Le projet est authentique et reflete les attributs unique Pyrénéens.

2. Asseoir 'autonomie financiére du Pic du Midi

L'étude de positionnement a été accompagnée d'une étude de faisabilité financiere, et la création d'un
business plan global de l'ensemble des centres de profits du Pic du Midi :

La premiere année il est estimé que le Chiffre d'affaires de 'hétellerie des Laquets serait de 1 948 000€ avec
un EBE de 903 000€. L'hétellerie des Laquets permettrait financierement d'asseoir durablement l'activité
globale du Pic du Midi:

Le Chiffre d'affaires global du Pic du Midi previsionnel sera de 10 895 251€ en 2026 contre 7 163 000€ en
2022 et un EBE de gestion de 49 000€ en 2022 contre 2 000 000€ en 2026 et un ratio de couverture de 3,46
en 2026 contre 1,05 en 2022.

Le Syndicat Mixte pour la Valorisation Touristique du Pic du Midi assure une mission de service public tout
au long de l'année das le cadre de la concession avec l'état qui est évaluée a plus de Q00 000€ par an. Les
collectivités membres du Syndicat Mixte participe a hauteur de 315 000€ par an, soit 35%. La stabilite
financiere du Syndicat Mixte est d'autant plus importante car elle a permis de sauvegarder le fonctionnement
de l'observatoire Midi Pyrénées au sommet et elle reinvestit afin de maintenir l'offre attractive et moderniser
le patrimoine présent sur ses abords. Il contribue ainsi a 'amélioration de l'image et lattractivite du territoire.

Le Pic du Midi projette dans un premier temps de créer 4 postes de cadres permanents ou agents de maitrise
en restauration et en accueil, ainsi que du personnel saisonnier pour la gestion du snack en éte.
Ainsi le Syndicat Mixte en paralléle du projet d'inscription au patrimoine mondial de 'UNESCO qui permettrait
une reconnaissance universelle de l'observatoire du Pic du Midi dans la durée, le projet de I'hotellerie des
Laquets stabilisera la situation financiere dans le temps du Pic du Midi.

3. Dynamisation de l'économie locale et développement durable du Territoire :
» En ce qui concerne les investissements :

Le montant des investissements afin de réaliser le projet est de 9 925 931€. L'ensemble des entreprises
retenues pour assurer les travaux sont des entreprises installées dans le département des Hautes
Pyrénées. Ainsi ce sont douze entreprises locales qui vont assurer le chantier pendant trois années, pour
la restructuration du batiment. L'entreprise retenue afin d'assurer la construction du teléphérique est
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une entreprise Alpine mais elle se fait accompagner de deux co traitants installer également dans les
Hautes Pyrenees.

Concernant la restructuration du batiment, le maitre d'ceuvre a la demande du maitre d'ouvrage a
recherché des matériaux bio sourcés et d'origine Frangaises en majorité.

» En ce qui concerne l'exploitation :

Le Pic du Midi exploite en directe trois restaurants a ce jour. Il s'applique a mettre en avant les
producteurs locaux dans ses assiettes. Ce sont une quinzaine de producteurs qui sont mis a l'affiche
tous d'origine locale ou regionale.

Une etude BIOM revele que 61% des recettes du Pic du Midi retombe sur le territoire de proximite. Cette
etude ne revele pas les retombées economiques des clients du Pic du Midi en séjour aupres des
hebergeurs, restaurateurs, etc..qui sont des attributs supplémentaires au maintien et au developpement
de l'économie locale.

L'exploitation de 'hétellerie des Laquets sera réalisée avec le méme objectif d'apporter de la qualité
aux clients et de se fournir en circuits cours.

Ce projet vient conforter l'image du le Pic du Midi comme moteur economique et de developpement
du territoire. Il vient dynamiser la notoriete nationale et internationale du Pic du Midi et offrir une nouvelle
vitrine des Pyrénees. Il s'inscrit dans le projet d'entreprise du Pic du Midi qui révele un engagement
aupres des acteurs du territoire, avec une politique d'achat locale et responsable, une implication
sociale, une responsabiliteé dans lutilisation de largent public et des efforts pour preserver
l'environnement.

4. Ce projet est inscrit dans les politiques de développement a divers échelons : Etat Région Département
stratégie touristique locale et SCOT :

Les institutions définissent a différentes echelles territoriales un cadre contractuel au service du développement
afin de cibler les investissements repondants aux enjeux fixes.

Le projet de restructuration de 'hétellerie des Laquets repond a ses objectifs :
> Dans le Contrat Plan Etat Région 2021-2027:

Action N2 : Investir tous les relais de croissance des territoires d'Occitanie . Pour un Tourisme durable et
responsable. Les actions visant a la valorisation et la protection du patrimoine seront particulierement soutenues
au titre des CPER :

« Valorisation des sites historiques en vue de leur réhabilitation pour des projets hoteliers, etc.. »
> Dns le Contrat territorial Occitanie Haute Bigorre-Pyrénées Vallées des Gaves 2022-2028
» Dans le Grand Site Occitanie « Pic du Midi »

» Dans le Plan Avenir montagne de la Haute Bigorre : développer une Offre touristique plus diversifiée
et plus durable

» Dans la stratégie touristique 2022-2026 Tourmalet-Pic du Midi
Axe 4 : Qualifier et valoriser la montée en gamme de ['offre d'hébergement
> Dans le Contrat de relance et de transition Ecologique (CRTE) Pyrénées Vallées des Gaves

Axe 2 Accompagner la restructuration de 'économie touristique du territoire vers plus de qualite et plus de
durabilité

» Dans les carnets de route du Tourisme du Département des Hautes Pyrénées

Péle Tourmalet Pic du Midi : developpement : Qualité et montée en gamme de ['hébergement
» Dans le Schéma de Cohérence Territorial (SCoT) Pyrénées Vallée des Gaves

Cf. paragraphe : Compatibilité avec les documents d'ordre supérieur

Le positionnement choisi pour la restructuration de |'Hotellerie des Laquets est cohérent avec les différentes
stratégies de developpement du territoire. Il participera au développement de l'économie et de lattractivité
touristique du territoire en proposant une offre diversifiee de qualité et durable dans le temps. Il permet de faire
revivre un patrimoine architectural témoin de l'activité pyrénéiste de la fin du XIX et début du XXeme siecle.

Ce projet pourra ainsi bénéficier de subventions publiques auprées des fonds Européens, de l'Etat et de la région
Occitanie.

Mise en compatibilité du P.L.U.

1. Rapport de présentation

Une demande de dérogation au principe d'urbanisation en continuité a été sollicitée aupres de la Commission
Départementale de la Nature, des Paysages et des Sites (CDNPS) qui l'a examinée le 25 janvier 2024. La CDNPS a
rendu un avis favorable a cette demande.

La dérogation permet donc d'autoriser de l'urbanisation en discontinuiteé sur la partie de la zone Ni du 'hétellerie des
Laquets et de sa liaison avec le Pic du Midi, selon les regles définies dans le reglement du PLU.

MISE EN COMPATIBILITE DU P.L.U. DE SERS
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Le dossier de P.L.U. est compléte par l'étude justifiant de l'urbanisation en discontinuité présentée en CDNPS pour ce

site.

2. Projet d’Aménagement et de Développement Durables (P.A.D.D.)

Le P.AD.D. de Sers se décline en 3 orientations :

+  AXE 1: ORGANISER LE DEVELOPPEMENT URBAIN POUR FAVORISER L'IMPLANTATION DE NOUVEAUX

MENAGES

Dans le village, le projet vise & améliorer |la desserte, le stationnement et la circulation dans un
bourg aux voies étroites et pentues, permettre 'aménagement du bati existant ou des constructions
nouvelles afin de développer I'offre en habitat. Toutefois, le souci de préservation paysageére et
architecturale de I'entrée du village de Sers reste trés présent dans le projet des élus.

Cela va se traduire par :

de nouvelles zones constructibles,

une augmentation du nombre de stationnements avec notamment, I'intégration de places
de parking dans la nouvelle trame de voierie,

I'aménagement d'aires de retournement dans la nouvelle trame de voirie,

le désenclavement du bati agricole qui a perdu sa vocation et des terrains en replat
situés au sud et a I'ouest et en amont du village,

l'accompagnement du développement urbain par une mise en conformité des
équipements, notamment d'assainissement, d'eau potable et de défense incendie,

Dans le fond de vallée, la commune souhaite urbaniser en continuité avec le bourg de Baréges
(secteurs Barzun et Aygat) dans la logique des équipements existants.

+  AXE 2 : ORGANISER LE DEVELOPPEMENT URBAIN POUR FAVORISER L'IMPLANTATION DE NOUVEAUX

MENAGES
Le projet économique de Sers comprend les orientations suivantes :

préserver les espaces nécessaires a 'activité thermale de Barzun,

augmenter l'offre en hébergements pour curistes et touristes en permettant la
construction neuve en continuité des zones urbaines existantes de Sers et de Baréges
ou la rénovation du bati délaisseé,

identifier les espaces nécessaires a la pérennisation du site touristique du Tourmalet :
domaine skiable, installations du Pic du Midi de Bigorre, confortement du secteur
Tournaboup par des stationnements, par le maintien des activités existantes et le
développement de loisirs de plein air, par la mise en valeur du bati existant dans les
espaces d'altitude et lacustres (refuge des Laques, bati de Sencours, ...),

permettre le développement de l'aire de loisirs de plein air des Artigalas (parcours sportif,
boulodrome,...),

soutenir I'activité pastorale en permettant les constructions nécessaires a I'exploitation.

«  AXE 3: PRESERVER ET VALORISER LE CADRE PAYSAGER ET PATRIMONIAL DE SERS
Le projet environnemental de Sers se caractérise ainsi par :

permettre le maintien de I'activité agro-pastorale qui entretien les espaces naturels
d'altitude,

la protection ou la mise en ceuvre d'une urbanisation maitrisée au droit des sites
remarquables : ZNIEFF, zone natura 2000, forét domaniale de Capet, zone périphérique
du Parc National, site classé du Bastan, Pic du Midi de Bigorre, Col du Tourmalet,

la préservation des grandes perspectives paysageéres (vue sur |'église, réciprocité de vue
avec Baréges),

la pérennisation du bati (granges éparses) en lui permettant de changer d'usage lorsqu'il
a perdu sa vocation agricole,

le prolongement des formes urbaines et architecturales traditionnelles pour la
construction nouvelle,

la protection de la ressource en eau ; mise en conformité des captages d'eau potable,
traitement des eaux résiduaires urbaines.

MISE EN COMPATIBILITE DU P.LU. DE SERS
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L'axe n'2 « ORGANISER LE DEVELOPPEMENT URBAIN POUR FAVORISER L'IMPLANTATION DE NOUVEAUX
MENAGES » prévoit expressément la mise en valeur de Uhétellerie des Laquets, nommeée « refuge des Laques ».

= Le PADD ne nécessite donc pas de mise en compatibilité.

3. Reglement graphique et écrit

Le site concerné par la présente étude est classé en zone « Ni » dans le P.L.U. actuel.

Le reglement ecrit indique dans son article N-2 que sont «autorisées les constructions, reconstructions,
amenagements et extensions des batiments existants necessaires a la bonne marche et au développement des
activités de recherche, de tourisme, de commerces ou de services lies au Pic du Midi de Bigorre et au site ».

Extrait du réglement écrit
ARTICLE N-1: OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DES SOLS INTERDITES

« toutes les occupations et utilisations des sols a I'exclusion de
- celles visées a l'article N2,
des constructions nécessaires aux services publics ou d'intérét collectif,

- des constructions nécessaires au maintien et au développement des activités
agricoles, pastorales et forestiéres,

- des constructions et installations liées a la pratique de la randonnée et a la mise en
valeur du patrimoine naturel, 8 I'exploitation des ressources naturelles,

des affouillements et exhaussements du sol,

des aires de stationnement ouvertes au public

Sont en outre interdites les occupations et utilisations du sol interdites par le PPRN dans
les secteurs concernés identifiés au document graphique

ARTICLEN-2: OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DES SOLS SOUMISES A CONDITIONS
PARTICULIERES

Dans le secteur Ni sont en oulre autorisés les constructions, reconstructions,
ameénagements et extensions des batiments existants nécessaire a la bonne marche et
au développement des activités de recherche, de tourisme, de commerces ou de
services liés au Pic du Midi de Bigorre et au site.

MISE EN COMPATIBILITE DU P.LU. DE SERS
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Figure 10 - Extrait du plan de zonage (réglement graphique)

Extrait du P.L.U. (zonage) Pic du Midi

N
‘_‘

” 4‘%: Hotellerie des
NS Laquets
Y
S

Le projet de reconstruction et d'extension de "hétellerie des Laquets est donc bien autorisé par le réglement du
P.L.U.

= Il n'est pas nécessaire de mettre en compatibilité le reglement écrit et le réglement graphique du P.L.U.

L'emprise sur laquelle la dérogation au principe d’'urbanisation en continuité a été accordée est néanmoins
reportée sur le plan de zonage a titre d’information (Figure 11).

MISE EN COMPATIBILITE DU P.L.U. DE SERS
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Figure 11 - Secteur bénéficiant de la dérogation au principe d'urbanisation en continuité

Avant mise en compatibilité — -1 | Aprés mise en compatibilité [
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Informations
@ Secteur bénéficiant d'une dérogation au principe d'urbanisation en continuité

Zonage reglementaire
—__ Ni
Ns

4. Evaluation environnementale

La présente mise en comptabilité est soumise a un examen au cas par cas instruit par la personne publique
responsable dit "ad hoc" prévue par les articles R.104-33 a R.104-37 du Code de l'urbanisme.

La Mission régionale d'autorité environnementale (MRAe) Occitanie a rendu un avis conforme de dispense
d'évaluation environnementale, en date du 8 mars 2024.

Le projet a néanmoins fait l'objet d'une étude d'impact sur l'environnementale dans le cadre du depot du permis de
construire. Cette etude d'impact, tres compléte, est annexee au préesent document.

Le tableau suivant présente les impacts résiduels du projet tels qu'ils ressortent de 'étude d'impact.

MISE EN COMPATIBILITE DU P.LU. DE SERS
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Figure 12 - Impacts résiduels du projet
Apres avoir decrit les impacts, et les mesures retenues, limportance de chaque impact résiduel est évaluee en leur attribuant une valeur allant décroissante selon la grille ci-

apres :
Fort Modéré Faible Négligeable Nul Positif
PHASE CHANTIER PHASE EXPLOITATION
Niveaux Niveaux | Niveaux Niveaux
Themes Enjeu Incidences notables impact | Mesures impact |impact |Mesures d'impact
brut residuel |brut residuel
Patrimoine culturel, urbain et archéologique
Le projet est en zone Ni qui autorise les
constructions, reconstructions,
amgnagemehts et’ extelnspns des E11c Redeéfinition des E11c Redéfinition des
. batiments existants nécessaire a la bonne o . e :
PLU Faible . Nul caractéristiques du projet Nul Nul caractéristiques du projet Nul
marche et au développement des
activités de recherche, de tourisme, de
commerces ou de services lies au Pic du
Midi de Bigorre et au site.
Par le développement et le maintien
d'une activité touristique autour du Pic du
Midi de Bigorre, le projet s'inscrit E11c Redéfinition des Ei11c Redéfinition des
SCoT Faible pleinement dans laxe 3 qui préconise | Nul ' Nul Positif caractéristiques du projet Positif

l'évolution des activiteés economiques caracteristiques du projet

socles du territoire pour maintenir un
equilibre des filieres.

Milieu physique

Phase chantier: lemploi d'engins de
chantier sera nécessaire pour les travaux
d'extension du batiment et de

E11c Redéfinition des
caractéristiques du projet

construction de la remontée mécanique. E3.1a Absence de rejet dans le Neqli Ei1c Redéfinition des
Climat Modéreé |Ces travaux entraineront la production de | Faible ;noltl)leu naturel (air, eau, sol, sous- abelg 1€ INnul caractéristiques du projet NuL

CO2.

Phase exploitation : L'énergie principale R2.1d Dispositif preventif de lutte

afin  de dexploiter le projet est contre une pollution et dispositif

'électricité. d'assainissement provisoire de

MISE EN COMPATIBILITE DU P.LU. DE SERS
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PHASE CHANTIER PHASE EXPLOITATION
Niveaux Niveaux | Niveaux Niveaux
Themes Enjeu Incidences notables impact | Mesures impact |impact |Mesures d'impact
brut residuel |brut residuel
gestion des eaux pluviales et de
chantier
Ab.1a Organisation
administrative du chantier
AB.1b Mise en place d'un comité
de suivi des mesures
th,llnerabMt'e fa;e ,au changemen\t E11c Redéfinition des
climatique : le projet n'est pas de nature a e .
N . / / / Nul caractéristiques du projet Nul
étre vulnérable face au changement
climatique
Ei1c Redéfinition des
caractéristiques du projet
E2.1b Limitation /
positionnement  adapte des
emprises travaux
La roche meére sera certainement Ri1a Limitation des emprises RP—
. ) - . E11c Redéfinition des
. . . touchée lors des travaux en profondeur | __. des travaux, des zones d'accés |Neéglige e :
Geologie Faible ; . ; Faible : ) Nul caractéristiques du projet Nul
pour la construction de l'extension de et des zones de circulation des |able
lhoétellerie. engins de chantier
Ab.1a Organisation
administrative du chantier
AB6.1b Mise en place d'un comité
de suivi des mesures
Phase chantier : Les sols seront impacteés Ellc teéri t.Redef;nmonl t des
sur l'emprise de l'extension, sur la gare caractens |que§ ‘u F_)roJe
aval du téléphérique et sur le linéaire de E21b Limitation 71 E11c Redéfinition des
Sols Faible |tranchées. Ces impacts temporaire et|p,jpe | POSIioNNement —adapte — des|Neglige | caractéristiques du projet Nul
emprises travaux able

permanent représentent une surface
d'environ 1151,6 m?. A savoir que les sols
sur l'emprise d'extension du batiment
présentent un sol importé (remblais) ne

E3.1a Absence de rejet dans le
milieu naturel (air, eau, sol, sous-
sol)
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PHASE CHANTIER PHASE EXPLOITATION
Niveaux Niveaux | Niveaux Niveaux
Themes Enjeu Incidences notables impact | Mesures impact |impact |Mesures d'impact
brut residuel |brut residuel
correspondant pas au sol d'origine du Ri1a Limitation des emprises
site. des travaux, des zones d'accés
Phase exploitation: le fonctionnement et des zones de circulation des
de [lhotellerie n'entrainera pas de engins de chantier
modification sur la structure des sols. R2.1c Optimisation de la gestion
des matériaux (déblais et
remblais)
R2.1d Dispositif preventif de lutte
contre une pollution et dispositif
d'assainissement provisoire de
gestion des eaux pluviales et de
chantier
R21g Dispositif daide a la
recolonisation du milieu
Ab.1a Organisation
administrative du chantier
AB.1b Mise en place d'un comité
de suivi des mesures
E11c Redéfinition des
Topographi Le projet s'integre dans la topographie du caracteristiques du projet Fiic Redefinition des
o pograp Faible sitep ) 9 pograp Nul R2.1c Optimisation de la gestion | Nul Nul caractéristiques du projet Nul
' des matériaux (déblais et
remblais)
Hydrograph s . i ) E11c Redéfinition des
ic Modeére | Phase chantier : des risques de pollution caractéristiques du projet Nul Nul
du sol et des eaux souterraines peuvent o
_ survenir. E2.1b Limitation /
SDAGE Faible o . positionnement  adapté des Nul e Nul
Phase  exploitation: Le  systéeme - T Ei1c Redéfinition des
, o . X .. |emprises travaux Neglige e .
d'assainissement et linstallation  de | Modere , bl caracteristiques du projet
toilettes publiques permettent d'éviter Ems;ltil(ea‘uéwk;iipecle(aﬁeera%ezo?asnosulse
SAGE Faible les impacts sur l'hydrographie. ol ' It NuL Nul

Grace a son systeme d'assainissement
contréle et linstallation de toilettes

Ri11a Limitation des emprises
des travaux, des zones d'acces
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PHASE CHANTIER PHASE EXPLOITATION
Niveaux Niveaux | Niveaux Niveaux
Themes Enjeu Incidences notables impact | Mesures impact |impact |Mesures d'impact
brut residuel |brut residuel
publiques, le projet est compatible avec 2 et des zones de circulation des
orientations fondamentales du SDAGE. engins de chantier
Le projet est conforme a objectifs du R2.1d Dispositif preventif de lutte
SAGE contre une pollution et dispositif
d'assainissement provisoire de
gestion des eaux pluviales et de
chantier
Ab.1a Organisation
administrative du chantier
AB.1b Mise en place d'un comite
de suivi des mesures
Santé et securite
Ei11c Redéfinition des
caractéristiques du projet
E21b Limitation /
positionnement adapté des
emprises travaux
Phase chantier: Géne et dérangement. Riia Limitation des emprises E Redéfiniti d
Pastoralism | __. Perte d'estives. : des travaux, des zones d'acces |Néglige |Neglige |--1¢ | Redefinition S | Neglige
Faible o Faible : ) caractéristiques du projet
e Phase exploitation: Perte de zone de et des zones de circulation des |able able able
repos. engins de chantier
R2.1j Dispositif de limitation des
nuisances envers les populations
humaines
AB6.1b Mise en place d'un comité
de suivi des mesures
L Phase chantier: Géne et dérangement. cE:;IrlaCctéristiRﬁgsefcﬂtlorg'et des e
Actlyltgs . | Possible conflits d'usages. . q proj Néglige N Ei11c N IRedeflnltlonl des N
touristiques | Modere Ph loitation :  Re . Faible E2.1b Limitation / able Positif caractéristiques du projet Positif
estivales ase explonation .. <eponse a  une positionnement adapté des

demande et création d'une offre unique

emprises travaux
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PHASE CHANTIER PHASE EXPLOITATION
Niveaux Niveaux | Niveaux Niveaux
Themes Enjeu Incidences notables impact | Mesures impact |impact |Mesures d'impact
brut résiduel |brut résiduel
Riia Limitation des emprises
des travaux, des zones d'accés
et des zones de circulation des
engins de chantier
R2.1j Dispositif de limitation des
nuisances envers les populations
humaines
AB.1b Mise en place d'un comité
de suivi des mesures
o Phase chantier: Chantier absent durant e P
Activités I'hiver. E11c Redéfinition des E11c Redéfinition des
touristiques | Faible oL L i Nul caractéristiques du projet Nul Positif caracteéristiques du projet Positif
: Phase exploitation : Creéation d'une offre
hivernales ‘
unique
Phase exploitation: Les pourtours du Ei11c Redéfinition des Nealige Ei11c Redéfinition des Neglige
Avalanches |Faible batiment seront deéneigés afin d'éviter | Nul caractéristiques du projet Nul ablg 9 caracteéristiques du projet ablg 9
des coulées de talus.
Mouvement Phase chantier: Prise en compte des Ei11c Redéfinition des Ei11c Redéfinition des
de terrain Modére |angles de frottement lors des éventuels | Nul caractéristiques du projet Nul Nul caractéristiques du projet Nul
talutages provisoires.
Phase exoloitation - Membrane Eiic Redéfinition des Eiic Redéfinition des
Radon Modére | .. . oXP ' Nul caractéristiques du projet Nul Nul caractéristiques du projet Nul
d'étancheiteé dans le dallage.
Phase exbloitation : aucune trace de forte E11c Redéfinition des E11c Redéfinition des
RGA Faible profte L . . Nul caractéristiques du projet Nul Nul caractéristiques du projet Nul
teneur en argile n'est présente sur le site.
Phase exploitation: Application des Fiic Redeéfinition des Néglige Fiic Redeéfinition des Néeglige
Séismes Modérée P - APP Nul caractéristiques du projet Nul 919 caractéristiques du projet 919
normes en vigueur. able able
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PHASE CHANTIER PHASE EXPLOITATION
Niveaux Niveaux | Niveaux Niveaux
Themes Enjeu Incidences notables impact | Mesures impact |impact |Mesures d'impact
brut residuel |brut residuel
PER Modere |Préconisation respectees Nul Fiic - .Redefmmonl des Nul Nul E1ic - IRedeﬂnmonl des
caracteristiques du projet caracteristiques du projet
Ei11c Redéfinition des
caracteristiques du projet
E3.1a Absence de rejet dans le
milieu naturel (air, eau, sol, sous-
sol)
Riia Limitation des emprises
Phase chantier: risque de pollutions des travaux, des zones d'acces
accidentelles ' 9 P et des zones de circulation des Ei11c Redéfinition des
' Modére engins de chantier NUL NUL caracteéristiques du projet NUL
itation : ' u u u
P’hase. . exploitation ; . Rejets R2.1d Dispositif préventif de lutte AB.1b Mise en place d'un comité
d'assainissement hors bassin versant du ) . it o
captage contrg une pollution et.d|§p05|t| de suivi des mesures
' d'assainissement provisoire de
Captage gestion des eaux pluviales et de
AEP Modéré chantier .
Ab.1a Organisation
administrative du chantier
AB.1b Mise en place d'un comite
de suivi des mesures
Ressource en eau :
Les besoins maximums du projet sont
évalués a 3178,80 m3/an soit environ 9
m3/j. Ce qui éléverait la consommation | | E11c Redéfinition des NuL Néeglige |E11c Redéfinition des | Neglige
d'eau a 29 m3/j en pointe journaliére en caractéristiques du projet able caractéristiques du projet able
ajoutant la consommation actuelle. Ainsi,
cela reste largement dans les capacités
de prelevement du captage.
Phase chantier: Légeére augmentation
Qualité de .. |des rejets dans l'atmosphere. , E1ic Redéfinition des | Néglige E1ic Redéfinition des
o Modére L , Faible A . Nul N . Nul
L'air Phase exploitation : Aucun rejet lors de caractéristiques du projet able caractéristiques du projet

l'exploitation.
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PHASE CHANTIER

PHASE EXPLOITATION

Themes

Enjeu

Incidences notables

Niveaux
impact
brut

Mesures

Niveaux
impact
residuel

Niveaux
impact
brut

Mesures

Niveaux
d'impact
residuel

E3.1a Absence de rejet dans le
milieu naturel (air, eau, sol, sous-
sol)

R2.1d Dispositif preventif de lutte
contre une pollution et dispositif
d'assainissement provisoire de
gestion des eaux pluviales et de
chantier

R2.3j Dispositif de limitation des
nuisances envers les populations
humaines

Ab.1a Organisation
administrative du chantier

AB.1b Mise en place d'un comite
de suivi des mesures

Emissions
sonores

Faible

Phase chantier: Legére augmentation
des émissions sonores.

Phase exploitation : Nouveau
teléphérique et attraction des visiteurs

Faible

E11c Redéfinition des
caractéristiques du projet

E3.1a Absence de rejet dans le
milieu naturel (air, eau, sol, sous-
sol)

R2.1d Dispositif préventif de lutte
contre une pollution et dispositif
d'assainissement provisoire de
gestion des eaux pluviales et de
chantier

Ab.1a Organisation
administrative du chantier

AB.1b Mise en place d'un comite
de suivi des mesures

Neglige
able

Neglige
able

E11c Redéfinition
caractéristiques du projet

des

Neglige
able

Paysage

Paysage

Modérée

Phase chantier: Cablage, circulation
d'engin et bati de chantier,

Modérée

E11c Redéfinition des
caractéristiques du projet

Faible

Faible

Ei1c Redéfinition
caractéristiques du projet

des

Neglige
able
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DECLARATION DE PROJET 26
PHASE CHANTIER PHASE EXPLOITATION
Niveaux Niveaux | Niveaux Niveaux
Themes Enjeu Incidences notables impact | Mesures impact |impact |Mesures d'impact
brut residuel |brut residuel
approvisionnement materiaux, E21b Limitation / AB.1b Mise en place d'un comité
terrassements positionnement adapté des de suivi des mesures
emprises travaux AB.2c Déploiements d'actions de
Phase exploitation : Bonne insertion de Riia Limitation des emprises sensibilisation
l'extension et de l'hétellerie. Démolition des travaux, des zones d'acces A7a Aménagements paysagers
partielle bénéfique pour le site. Ajout de et des zones de circulation des d'accompagnement du projet
nouveau éléments dans le paysage qui engins de chantier dans les emprises et hors
sont concordant avec le paysage R2.1c Optimisation de la gestion emprises
alentour. des matériaux (déblais et
remblais)
R2.1n Reécupération et transfert
d'une partie du milieu naturel
R2.1g Dispositif daide a la
recolonisation du milieu
Ab.1a Organisation
administrative du chantier
AB.1b Mise en place d'un comite
de suivi des mesures
Milieu vivant
L'analyse ne revéle aucune incidence
notable du projet sur les especes et
Natura Faible habitats d'intérét communautaire NuL Ei11c Redéfinition des NuL NuL Ei11c Redéfinition des NuL
2000 appartenant aux sites N2000 proches au caractéristiques du projet caractéristiques du projet
regard des objectifs de conservation de
ces especes et habitats.
Aucun éclairage extérieur n'est prévu. - o - .
RICE Modere |Seul un balisage non oriente vers le ciel | Nul Fiic - .Redeﬂmtlonl des Nul NEelige | - IRedeﬂnmonl des |BESEREE
. caractéristiques du projet able caractéristiques du projet able
sera present.
Phase chantier: 9 habitats naturels et
Habitats ..« |anthropiques sont impactés durant la . E11c Redéfinition des [Neglige |Neglige |E1ic Redéfinition des | Neglige
Modére , Faible e . N .
naturels phase de travaux. Les habitats caractéristiques du projet able able caractéristiques du projet able

anthropiques ou influenceés par 'lhomme
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DECLARATION DE PROJET 27
PHASE CHANTIER PHASE EXPLOITATION
Niveaux Niveaux | Niveaux Niveaux
Themes Enjeu Incidences notables impact | Mesures impact |impact |Mesures d'impact
brut residuel |brut residuel
représentent environ 2400 m? soit 93% E21b Limitation / AB.1b Mise en place d'un comité
des surfaces impactes. positionnement adapté des de suivi des mesures
emprises travaux AB.2c Déploiements d'actions de
Phase exploitation: Les impacts E3...1a Absence Qe rejet dans le sensibilisation
éventuels seront principalement causés milieu naturel (air, eau, sol, sous-
par la divagation des personnes. Les sol)
rejets d'assainissement sont susceptibles Rii1a Limitation des emprises
de faire évoluer a la marge le milieu des travaux, des zones d'accés
et des zones de circulation des
engins de chantier
R2.1c Optimisation de la gestion
. . des matériaux (déblais et
Phase chantier : les impacts seront sur un rembilais)
cortége d'especes commune. Aucune ) - ) ,
espece protégée ou menacée sera R2.1d Dispositif préventif de lutte
impactée. contre une pollution et dispositif
d'assainissement provisoire de
gestion des eaux pluviales et de| = o o
Flore Faible |Phase exploitation : Faible |chantier Nbelguge Nslgllge Nglghge
Les  impacts  éventuels  seront R2.1f Dispositif de lutte contre les |20 apte aple
principalement causés par la divagation especes exotiques
des personnes. Les rejets envahissantes (actions
d'assainissement sont susceptibles de préventives)
Fivon%e{’ des especes  appreciant R2.1n Récupération et transfert
umidite. d'une partie du milieu naturel
R2.1g Dispositif daide a la
recolonisation du milieu
Phase  chantier:Les affleurements E1ic ~ Redéfinition des
rocheux ne sont pas concernés par les caracteristiques ~ du  projet I
Des ébouli ) E21b Limitation / E11c Redéfinition des
Habitats travaux. s epbouls sont concernes par ositionnement adapté des caractéristiques du projet
f les travaux a hauteur d'environ 140 m2 P , S s s : ! . .
aune Fort . d Faibl emprises travaux | Neglige | Neglige | A6.1b Mise en place d'un comité | Neglige
Milieu or avec 127 mz2 concermes par des|raible E3.1a Absence de rejet dans le | able able de suivi des mesures | able
terrassements dont au final seulement 31 ; ) o s
rocheux milieu naturel (air, eau, sol, sous- A6.2c Déploiements d'actions de

2,6 m2 d'emprise sera impactéee de fagon
permanente (emprise au sol finale
terrasse et gare).

sol)
Ri1a Limitation des emprises
des travaux, des zones d'acces

sensibilisation
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DECLARATION DE PROJET

28

PHASE CHANTIER PHASE EXPLOITATION
Niveaux Niveaux | Niveaux Niveaux
Themes Enjeu Incidences notables impact | Mesures impact |impact |Mesures d'impact
brut residuel |brut residuel
et des zones de circulation des
Phase d'exploitation : Le seul impact engins  de Chantier
possible concerne le rejet d'eau de Ri1c - Balisage préventif et mise
l'assainissement au sein de 'éboulis qui en defens (pour partie) secteurs
modifiera cet habitat sur quelques mz2. eboulis ,
A d d . tativite tre R2.1c Optimisation de la gestion
AU regar une representativite tres des matériaux (déblais et
importante des éboulis dans la zone .
. . remblais)
d'étude et dans les environs et des
surfaces concernees impactées
minimes, les incidences sont limitées.
Ei11c Redéfinition des
caractéeristiques  du projet
E21b Limitation /
positionnement adapté des
Des pelouses (habitats averés ou emprises travaux
potentiels d'especes faunistiques) sont E3.1a Absence de rejet dans le
concernés par les travaux a hauteur milieu naturel (air, eau, sol, sous- E11c Redéfinition des
. d'environ 151 m2 avec 43 m2 concernes sol) ' . .
Habitats . . . caracteristiques  du projet
f par des terrassements dont au final 27 m2 Riia Limitation des emprises |, . . : ! L s
aune . . . . . . w7 | Neglige AB.1b Mise en place d'un comité | Neglige
e Faible d'emprise sera impactée de facon |Faible des travaux, des zones d'acces Nul L
Milieu , ) . ) able de Suivi des mesures | able
. permanente (emprise au sol finale et des zones de circulation des o o
herbaces . . : AB6.2c Déploiements d'actions de
terrasse et gare). Au regard dune engins de chantier sensibilisation
représentativité  importante de cet R2.1c Optimisation de la gestion
habitat dans les environs et des surfaces des matériaux (déblais et
concernee les incidences sont limitées. rembilais)
R2.1n Reécupération et transfert
d'une partie du milieu naturel
R2.1g Dispositif daide a la
recolonisation du milieu
. Degradation/perte de cet habitat. En P
git;'teats phase dexploitation, plus d'accés R2.1i Dispositif ~permettant Elic  Redefinition des
Miliew intérieur du bati pour les espéces d'éloigner les espéces a enjeux caracteristiques  du  projet
anthroiau | Modére | (énovation, plus dacces ouvert, et [\ (.o | et/ou limitant leur installation | . F\o qare R2.2i - Installation d'abris ou de Faible
< Héteﬁtgrie fréquentation  humaine) - Extérieur (ici mesures en faveur des gites  artificiels ~ pour  les
des accessible mais modification  des oiseaux nicheurs et chiroptéres chiropteres a Lextene’ur du bati
conditions  (interstices parement en en gite de transit) AB.1b Mise en place d'un comité

Laquets

pierre, fissures..)

de Suivi des mesures
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DECLARATION DE PROJET 29
PHASE CHANTIER PHASE EXPLOITATION
Niveaux Niveaux | Niveaux Niveaux
Themes Enjeu Incidences notables impact | Mesures impact |impact |Mesures d'impact
brut résiduel |brut résiduel
AB6.2c Déploiements d'actions de
sensibilisation
Habitats La gare motrice est implantée dans E11c Redéfinition des
faune l'enceinte du batiment existant de la gare caracteristiques du projet E11c Redéfinition des
Milieu Faible du Pic (sous le téléephérique existant) - | Nul E21b Limitation /| Nul Nul calracte'risti ues du broiet Nul
anthropiqu Travaux au sein d'une facade existante ositionnement adapté des g proJ
pig P P
e bati du Pic sans enjeu faune - emprises travaux
E11c Redéfinition des
caracteristiques  du projet
E2.1b Limitation /
Le seul habitat aquatique au sein de la posﬂpnnement adapté des
. : : emprises travaux
zone d'étude (une dépression en eau E31a Absence de rejet dans le
Habitats temporaire) n'est pas concernée par miILieu naturel (air ead ol SoUs-
faune Faible lemprise des travaux - Au vu de sa|Neglige ol ' B NuL NuL Ei11c Redéfinition des NuL
Milieux localisation et de celles des travaux, le | able R21a - Dispositif de lutte contre caracteéristiques du projet
aquatiques risque de pollution accidentelle est tres A P
T . s L'érosion des sols
minime - En phase d'exploitation, aucune dDi itif ore ifdel
incidence a noter R2.1d Dispositi prgvenh de utlt.e
' contre une pollution et dispositif
d'assainissement provisoire de
gestion des eaux pluviales et de
chantier
Phase travaux : Les mammiféres ayant de E1ic ~ Redéfinition des
bonnes capacités de fuites, le risque de caracteristiques  du  projet
destruction est quasi nul Les E2.1b Limitation /
héliportages ~ pour  ces  travaux positionnement  adapte  des
occasionneront un dérangement des emprises ~ travaux E11c Redéfinition des
mammiféres présents avec fuite possible E31a Absence de rejet dans le caractéristiques  du  projet
Mammifére | ... |en dehors des zones de travaux. A noter | Néglige milieu naturel (air, eau, sol. Sous- | Ngglige | Néglige | AB.1b Mise en place d'un comité | Néglige
s terrestre que les secteurs concernés constituent | able sob able able de suivi des mesures | able

déja des zones avec une présence
humaine importante et pour lesquels le
dérangement est effectif. En termes
d'habitat pas de dégradation significative
a noter (surfaces minimes).

Ri1a Limitation des emprises
des travaux, des zones d'acces
et des zones de circulation des

engins de chantier
R2.1c Optimisation de la gestion
des matériaux (déblais et
remblais)

AB6.2c Déploiements d'actions de
sensibilisation
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DECLARATION DE PROJET 30
PHASE CHANTIER PHASE EXPLOITATION
Niveaux Niveaux | Niveaux Niveaux
Themes Enjeu Incidences notables impact | Mesures impact |impact |Mesures d'impact
brut residuel |brut residuel
Phase exploitation : La présence humaine R2.1n Récupération et transfert
au niveau de 'hétellerie pourra favoriser d'une partie du milieu naturel
la présence des espéces opportunistes R21q Dispositif daide a la
comme le Renard et les mustelidés. recolonisation du milieu
R3.1b Adaptation des horaires
des travaux (en journalier)
Ab.1a - Organisation
administrative du chantier
Phase travaux : Un risque de destruction
d'individus est present sur des individus
en gite de transit/repos au niveau du bati
actuel de [I|'hotellerie des Laquets
(intérieur et extérieur du batiment) . Au vu
du contexte ce risque porte sur un ou
deux individus.
Cet impact reste faible car en fonction du E11c Redéfinition des
bruit et des vibrations, les chiropteres caractéristiques du projet
presents devraient quitter le gite (pour E2.1b Limitation /
rappel individus potentiels en gite de ositionnement adapté des o
transit et non en phase de léthargie ou de gmprises i travaux Fiic - IRedeﬂnltlon dgs
reproduction) Riia Limitation des emprises caracteristiques — du  projet
Ainsi le principal impact pour les des travaux, des zones d'accés Ra.2i Installation d'abris ou de
— .. | chiropteres au regard des travaux porte . . | et des zones de circulation des | Néglige | -_. gites  artificiels ~ pour ~ les Néglige
Chiroptéres | Modere | o un dérangement  (pollution Modére engins de chantier | able Faible chwoptgresa Lextene’ur du blatll able
sonore/vibration) ot une R21i - Dispositif permettant AB.1b Mise en place d'un comité

dégradation/perte de gite de transit. Les
autres ameénagements( réseaux,
ascenseur..) ne présentent pas
d'incidences particulieres au regard de
L'utilisation du site par les chiroptéres.

Phase exploitation : Une fois le bati de
l'hétellerie rénove et agrandi, utilisation
intérieure par les chiroptéres quasi nulle (
plus d'acces ouvert, et fréquentation).
L'extérieur du bati pourra
eventuellement constituer
ponctuellement un gite de transit.

d'éloigner les espéces a enjeux
et/ou limitant leur installation
R3.1b - Adaptation des horaires
des travaux (en journalier)
Ab.1a - Organisation
administrative du chantier

de Suivi des mesures
AB6.2c Déploiements d'actions de
sensibilisation
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DECLARATION DE PROJET 31
PHASE CHANTIER PHASE EXPLOITATION
Niveaux Niveaux | Niveaux Niveaux
Themes Enjeu Incidences notables impact | Mesures impact |impact |Mesures d'impact
brut résiduel |brut résiduel
Phase travaux : Risque de destruction E11c Redéfinition des
d'habitats de nidification et de nichée (de caractéristiques  du projet
l'ordre d'une ou deux nichées) pour ces E21b Limitation Vi
especes au niveau du bati actuel de positionnement  adapté  des
Oiscaux - l'hé?ellerie des Laguets - Les autres emprises travaux
Cenas amenagements I(reseaux, ascenseurs, Rila Limitation des emprises
nic%euse Fort |nstallatl|on chantier..) ne c'onclernent ou N des travaux, des zones d'acces
on  milieu [(Niveroll ne degradent pas dhabitats de (Niveroll | €t des zones de circulation des E1ic Redéfinition des
anthropooh &) nidification favorables. o albine) | €N9INS de chantier caractéristiques  du  projet
iles Pop Modéré Le risque de destruction/dégradation FaibFie R2.1c Optimisation de la gestion | Neglige | Néglige | A6.1b Mise en place d'un comite | Neglige
(Niverolle. | (autres d'habitats d'alimentation est negligeable. (autres des matériaux (déblais et|able able de suivi des mesures | able
Faucon ' esDACES L'impact réside dans le dérangement ESDECES remblais) AB.2c Déploiements d'actions de
crecerele | P occasionné en periode de nidification. ) P R2.1n Reécupération et transfert sensibilisation
d'une partie du milieu naturel
Rougequeu o _ - R Di itif daide a L
noir.) Phase d'exploitation : Une fois le bati de 219 Dispositir daide a la
lhotellerie  rénové et agrandi, recolonisation ~ du  milieu
reproduction a l'intérieur par ces espéces R31b Adaptation des horaires
quasi nulle ( plus daccés ouvert, et des travaux (en journalier)
fréquentation). L'extérieur du bati pourra Abla Organisation
éventuellement étre utilisé. administrative du chantier
Phase travaux Les travaux ne F11c Redéfinition des
concernent ou ne deégradent pas ' Lot ;
Oiseaux - d'habitats de nidification favorables de Eirfgteﬂquuﬁfmtatici; prOJe/t
especes ces especes (secteur affleurement po'sitionnement adapté  des
; rocheux sous le Pic du Midi pour le -
picheuse Tichodrome, éboulis et pelouses sur des empnses travaux Ei1c Redeéfinition des
(hors ' P Riia Limitation des emprises icti i
; zones de quiétudes pour les deux autres ' prise caractéristiques  du  projet
galliforme) 9 P ol des travaux, des zones d'acces | njanli - s
o Sces) L i de | Néglige ' , , Neglige AB.1b Mise en place d'un comité
en  milieu | Fort especes). € risque © et des zones de circulation des Nul g Nul
rupestres destruction/deégradation d'habitats | able enains de chantier able de suivi des mesures
! dali tati t négligeable. L t 9 L X AB.2c Déploiements d'actions de
(Tichodrom aumentation est negligeable. Limpac R2.1c Optimisation de la gestion e
me, réside dans le dérangement occasionné des rr?atériaux (de’btgis ot sensibilisation
Traquet en période de nidification. remblais)
Motteux..) R2.1n Récupération et transfert

Phase d'exploitation : Aucune incidence
particuliere n'est a noter.

d'une partie du milieu naturel
R21q Dispositif daide a la
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DECLARATION DE PROJET 32
PHASE CHANTIER PHASE EXPLOITATION
Niveaux Niveaux | Niveaux Niveaux
Themes Enjeu Incidences notables impact | Mesures impact |impact |Mesures d'impact
brut residuel |brut residuel
Phase travaux Les travaux ne recolonisation  du milieu
concernent ou ne dégradent pas R31b Adaptation des horaires
d'habitats de nidification favorables des travaux (en journalier)
(secteur inaccessible sous le Pic du Midi). ABia Organisation
Le risque de destruction/dégradation administrative du chantier P
s s . 2 Ei11c Redéfinition des
d’habitats d'alimentation est negligeable. e )
" o . caractéristiques du projet
L'impact reside dans le derangement . o SN
. . ) . A R2.2d Dispositif anticollision et
Oiseaux - occasionné en période de nidification s , .
X w o . ! . Neglige .. | d'effarouchement Neglige
Lagopéde |Modeére | (héliportage, présence humaine..). | Faible Modérée ; ) o
: , A, L able A6.1b Mise en place d'un comite | able
alpin Phase d'exploitation : Risque de collision o
N , de Suivi des mesures
avec les cables de lascenseur. g o
. A6.2c Déploiements d'actions de
Le survol de |' ascenseur pourra C o
- . . sensibilisation
également déranger cette espéce
farouche, bien que le secteur soit déja
largement  fréequenté  (randonneurs,
tourisme pic du Midi, Télécabine du Pic
du Midi.
Les habitats concernés par les travaux
constituent uniquement des habitats de
survol ou d'alimentation (aucune ZSM Ei11c Redéfinition des
répertoriece  sur la zone d'étude) caractéristiques du projet
Oiseaux - Phase travaux Le risque de R2.2d Dispositif anticollision et
en  survol Faible destruction/dégradation d'habitats | Neglige Neglige Faible d'effarouchement Neglige
sur la zone d'alimentation est négligeable. L'impact | able able AB.1b Mise en place d'un comite | able
(rapace) réside dans le derangement de l'activite de suivi des mesures
de chasse/survol (héliportage, présence AB.2c Déploiements d'actions de
humaine..). sensibilisation
Phase d'exploitation : Risque de collision
avec les cables de l'ascenseur.
Les habitats concernés par les travaux o
Oiseaux - constituent uniquement des habitats de E11c - IRedeflnmon dgs
en  survol survol ou dialimentation | o caracteristiques  du  projet
ur la zone | Faible Phase travaux Le risque de |Neglige Neglige NuL Ab.1b Mlslelen place d'un comité NuL
(passereau destruction/dégradation d'habitats | able able de  suivi des  mesures
9 d'alimentation est négligeable. Limpact AB.2c Déploiements d'actions de

réside dans le derangement de l'activite
de chasse/survol (héliportage, présence

sensibilisation
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DECLARATION DE PROJET 33
PHASE CHANTIER PHASE EXPLOITATION
Niveaux Niveaux | Niveaux Niveaux
Themes Enjeu Incidences notables impact | Mesures impact |impact |Mesures d'impact
brut résiduel |brut résiduel
humaine..).
Phase d'exploitation : Aucune incidence
particuliere n'est a noter.
Reptile - Phase travaux : Des habitats avérés ou Néglige | Néglige Neglige
Lézard de potentiels d'éboulis sont concernés par | Modere gg 919 99
Bonnal les travaux sur un total d'environ 140 m2 able able able
avec 127 m2 concernés par des Ei1c Redéfinition des
terrassements dont au final seulement caractéristiques  du  projet
2,6 m2 d'emprise d'éboulis sera impactée E21b Limitation /
de fagon permanente (emprise au sol positionnement  adapte  des
finale terrasse et gare). Le détail des emprises travaux
surfaces est le suivant : projet d'extension E3.1a Absence de rejet dans le
de la terrasse de I'hétellerie environ 2,6 milieu naturel (air, eau, sol, sous-
m2 impactés par les travaux dont 1,6 m2 sol)
de terrassement et demprise au sol Riia Limitation des emprises E11c Redéfinition des
finale - Travaux de la gare aval de des travaux, des zones d'acces calracte'ristiques du  projet
l'ascenseur environ 15 m2 impactés par et des zones de circulation des Ad2b -  Contribution au
les travaux avec 9 m2 de terrassement engins de chantier financement de la réalisation de
dont 1 m2 d'emprise au sol finale - Ri1c - Balisage préventif et mise document daction en faveur
Raccordement aérien électrique chantier ?B de’lfens (pour partie) secteurs dune espéce ou dun habitat
) sur 54m2 sans incidences particulieres epoulls . . . .
\Fjeptlle - Modére sur habitat, Tranchées pour les réseaux Eaibl R2.1c Optimi_sation della gestion Neglige | Néglige LH;E;C;e par l((ejeprojet (Egﬂiﬁ Néglige
pere OCEre 1 1166 m2 terrassés, | TAIP€ [ des matériaux  (deblais et gpe able AB.1b Mise en place d'un comité | able
aspic De p[us’ présence a proximite’ des remblais) (avec notamment de Suivi des mesures

travaux d'habitats avérés et potentiels du
Lézard de Bonnal et de la Vipere aspic.

Ainsi il existe un risque de destruction
d'individus et une perte ou deégradation
d'’habitats de ces espéces. Il est a noter
que les habitats rocheux favorables a ces
especes sont largement représentes a
proximite.

Le risque de destruction sera plus faible
si les conditions méteos sont favorables
avec la fuite possible des individus. Par
metéo plus froide les individus en
lethargie auront moins de capacités de

remise en etat et création
d'habitats propices au Lézard de
Bonnal)

R210 - Prélevement ou
sauvetage avant destruction de
specimens d'especes (ici Lezard

de Bonnal)
R3.1b - Adaptation des horaires
des travaux (en journalier)
Ab.1a - Organisation

administrative du chantier

AB6.2c Déploiements d'actions de
sensibilisation
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DECLARATION DE PROJET 34
PHASE CHANTIER PHASE EXPLOITATION
Niveaux Niveaux | Niveaux Niveaux
Themes Enjeu Incidences notables impact | Mesures impact |impact |Mesures d'impact
brut residuel |brut residuel
fuites.
Phase d'exploitation : Le seul impact
possible en phase d'exploitation
concerne le rejet d'eau de
l'assainissement au sein de l'éboulis qui
modifiera cet habitat sur quelques m2.
Cette zone (habitat potentiel pour ces
deux especes), avec apport hydrique
sera éviteée.
Sur la zone d'étude, enjeu limite et lie
uniquement a la présence a cette haute
altitude  d'un  milieu  anthropique Ei11c Redéfinition des E11c Redéfinition des
Reptile - favorable (batiment du Pic du midi ) - caracteristiques  du projet calracte'risti ues  du roiet
Lézard des | Faible Phase travaux Aucune incidence | Nul E21b Limitation /| Nul Nul Istiq ! Prolet ) Gut
. o : . . . AB.1b Mise en place d'un comité
murailles particuliere n'est a noter, pas de travaux positionnement adapte des o
. : . de suivi des mesures
sur les zones occupeées par cette espece emprises travaux
Phase d'exploitation : Aucune incidence
particuliere n'est a noter.
Ei11c Redéfinition des
caractéristiques  du projet
E21b Limitation /
Phase travaux: Les habitats concernés ne posﬂpnnement adapte des
constituent pas d'intérét particulier pour emprises . travaux
oy . = E3.1a Absence de rejet dans le
les amphibiens. Au vu de la localisation " )
: . milieu naturel (air, eau, sol, sous- RP—

" des travaux, le risque de pollution E11c Redéfinition des
Amphibiens accidentelle sur la seule zone de |Néglige sol caracteristiques  du projet
(Grenouille | Faible . . . . R2.1a - Dispositif de lutte contre | Nul Nul . : | Nul

dépression, habitat de reproduction |able . A6.1b Mise en place d'un comité
rousse) ; . : L'érosion des sols o
faiblement potentiel de la Grenouille . e . de suivi des mesures
. . R2.1d Dispositif preventif de lutte
rousse est tres minime. : . "
, o I contre une pollution et dispositif
Phase d'exploitation : Aucune incidence ) e e
o ) . d'assainissement provisoire de
particuliere n'est a noter. . )
gestion des eaux pluviales et de
chantier
Ab.1a Organisation
administrative du chantier
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PHASE CHANTIER PHASE EXPLOITATION
Niveaux Niveaux | Niveaux Niveaux
Themes Enjeu Incidences notables impact | Mesures impact |impact |Mesures d'impact
brut residuel |brut residuel
-~ . Phase travaux : Risque de destruction
Lepidopter dindivid déaradati
cs  (Pieride individus et dégra a,hon ou perte
. d'habitats. Au total environ 291 m2 de
du Vélar, . X
Azuré  des pe‘ouses Qt d'éboulis favorgbtes pour
l'alimentation et la reproduction de ces
Soldanelles . .
Le espéces sont concernés par les travaux.
bandide Les terrassements portent sur 171 m2 E11c Redéfinition des
Moiré  de - dont seulement 31 m2 seront. impactes ' caractenshque.s ' ,du projet Néglige |Neglige Neglige
Modére | de fagcon permanente (emprise au sol | Faible E2.1b Limitation /
Rondovu, fi . - ; . . able able able
Moiré inale extenspn. hétellerie et. gare) positionnement adapté des
Pyréncen Phase d'exploitation : Le seul impact emprises travaux
LZ Moiré éle possible en phase d'exploitation E3.1a Absence de rejet dans le
Lefebyre concerne le rejet  deau de milieu naturel (air, eau, sol, sous-
le 7 éne 'assainissement au sein de l'éboulis qui sol)
de Y9 modifiera cet habitat sur quelques ma2. Il Riia Limitation des emprises
Gavarnie) sera surement évité par l'entomofaune des travaux, des zones d'acces
actuelle. et des zones de circulation des E11c Redéfinition des
. o p engins de chantier caractéristiques du projet
EWJe“ l|m.|te sur la zone détude sur\{ol/ R1.1c - Balisage préventif et mise A6.1b Mise en place d'un comité
alimentation pas de reproduction. . ; .
: : en défens (pour partie) secteurs de suivi des mesures
Phase travaux Dégradation/perte . . g s
. . Al . éboulis A6.2c Déploiements d'actions de
d'habitat d'alimentation/survol sur une o . C o
Autres s ! - R2.1c Optimisation de la gestion | .. . " sensibilisation "
. . . surface denviron 291 m2 (emprise | Neglige - o Néglige | Neglige Neglige
lépidoptere | Faible . : des matériaux (déblais et
S travaux sur les pelouses et éboulis |able remblais) able able able
"naturels”) ’ o
. T . R2.1n Reécupération et transfert
Phase d'exploitation : évitement possible ) . .,
o . ; d'une partie du milieu naturel
pour lalimentation du secteur de rejet . i, ‘o .
. . L R2.1q Dispositif daide a la
d'eau de l'assainissement oo -
recolonisation du milieu
Phase travaux : Risque de destruction R31b Adaptation des horaires
dindividus et dégradation ou perte des travaux (en journalier)
Orthoptere d'habitats. Au total environ 291 m2 de Abla _ Organisation
s (Criquet pelouses et d'éboulis favorables pour administrative du chantier
tachetée et .. |lalimentation et la reproduction de ces . Néeglige | Neglige Neglige
) Modére . . Faible
Miramelle especes sont concernés par les travaux. able able able
pyrénéenn Les terrassements portent sur 171 m2
e) dont seulement 31 m2 seront impactés

de fagon permanente (emprise au sol
finale extension hotellerie et gare.
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PHASE CHANTIER PHASE EXPLOITATION
Niveaux Niveaux | Niveaux Niveaux
Themes Enjeu Incidences notables impact | Mesures impact |impact |Mesures d'impact
brut residuel |brut residuel
Phase d'exploitation : Le seul impact
possible en phase d'exploitation
concerne le rejet d'eau de
l'assainissement au sein de l'éboulis qui
modifiera cet habitat sur quelques ma. Il
sera surement evité par l'entomofaune
actuelle.
Orthoptére Pas d'enjeu pour cette espéce au sein de
(Criquet Nul la zone d'étude, ainsi aucune incidence | Nul Nul Nul Nul
Mélodieux) particuliere n'est a noter.
Coleoptere |\ Pas d'enjeu pour ces groupes au sein de | Nul Nul Nul Nul
S la zone d'étude, Ainsi aucune incidence
Odonates | Nul particuliere n'est a noter. Nul Nul Nul Nul
Ei11c Redéfinition des
caractéristiques du projet
E21b Limitation /
positionnement adaptée des
emprises travaux
Phase chantier: Destruction limitée des E3.1a Absence de rejet dans le E11cC Redéfinition des
habitats et dérangement ponctuelle du milieu naturel (air, eau, sol, sous- caractéristiques du projet
deplacement de la faune. sol R2.2d Dispositif anticollision et
Continuités Phase exploitation: Le batiment et Riia Limitation des emprises| d'effarouchement o
écologique |[Modéré l'ascenseur mndulser)t que peu'deffet Faible des travaux, des zones glacces Neglige Modéré | A6.1b Mise en place d'un comité Neglige
coupure par rapport a la circulation des et des zones de circulation des |able o able
S " . . . . . de suivi des mesures
espéces du fait de la faible emprise au engins de chantier T o
sol. Les seuls effets notables concernent R2.1c Optimisation de la gestion AB.2c Deploiements d'actions de
le risque de collision avec les cables pour des matériaux  (déblais et sensibilisation
lavifaune (rapaces et galliformes). remblais)
R2.1d Dispositif préventif de lutte
contre une pollution et dispositif
d'assainissement provisoire de
gestion des eaux pluviales et de
chantier
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R2.1n Reécupération et transfert
d'une partie du milieu naturel
R21q Dispositif daide a la
recolonisation du milieu

AB.1a Organisation
administrative du chantier

AB.1b Mise en place d'un comite
de suivi des mesures

Source : Etude d'impact - Amidev
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5. Compatibilité avec les documents d'ordre supérieur

Le SCoT Pyrénées Vallées des Gaves
La commune de Sers est couverte par le Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT) « Pyrénees - Vallées des Gaves »
approuve le 02 février 2023 qui s'organise en 5 axes

Le projet est compatible avec les orientations suivantes du Projet d'Aménagement et de Développement Durable
(PADD) du SCoT a savoir :

= Axe 1: Relancer l'attractivité du territoire pour infléchir la tendance au vieillissement de la population

=  Miser sur l'excellence environnementale et la qualité du cadre de vie pour attirer une population
permanente et des actifs
= Axe 3: « Accompagner l'évolution des activités economiques socles du territoire pour maintenir un equilibre des
filieres »
= Restructurer 'économie touristique du territoire, vers plus de qualite et plus de durabilite
= Redynamiser le parc immobilier touristique

= Axe 4: « Tirer le meilleur parti des atouts naturels et paysagers, tout en les préservant, et réeduire la vulnérabilite
face aux risques et aux nuisances »

Le projet répond aux prescriptions suivantes du Document d'Crientations et d'Objectifs (DOO) :
= Prescription 7. « Préserver et mettre en valeur le cadre de vie »

= Prescription 25: « Favoriser la montée en qualité des equipements afin de viser une attractivite toute
saison »;

= Prescription 26 : « Veiller a préserver la qualité des sites d'altitude »

= Prescription 31: « Tirer parti des atouts naturels et culturels du territoire pour favoriser un développement
economique innovant fondé sur la valorisation des ressources locales »

= Prescription 38 : « Préserver et mettre en valeur les sites d'altitude ».

Le SDAGE Adour Garonne
Le SD.AGE. Adour-Garonne 2022-2027, présente notamment 4 orientations fondamentales, chacune étant déeclinee
en plusieurs actions pour atteindre ces objectifs :
Orientation A. Creer les conditions de gouvernance favorables a l'atteinte des objectifs du SDAGE
Orientation B. Réduire les pollutions
Orientation C. Agir pour assurer 'équilibre quantitatif
Orientation D. Préserver et restaurer les fonctionnalités des milieux aquatiques et humides.

Il integre et complete, sous forme de principes fondamentaux d'action, les mesures issues du plan d'adaptation au
changement climatique du bassin Adour-Garonne valide en 2018.

Le projet est compatible avec les orientations du SDAGE :
=  Orientation A - Creer les conditions de gouvernance favorables a 'atteinte des objectifs du SDAGE.

Le projet met en ceuvre des dispositifs de récupération des eaux pluviales pour un usage domestique ne nécessitant
pas d'eau potable, dans le respect des normes sanitaires en vigueur.

= Reduire les pollutions.

Le projet prévoit la mise en ceuvre d'un dispositif d'assainissement non collectif conforme a la réglementation avec
un rejet dans le milieu naturel. Celui-ci est situé en dehors du bassin versant du Lac d'Oncet, et donc du périmetre
de protection du captage d'eau dans le lac.

= Agir pour assurer l'equilibre quantitatif

Le projet met en ceuvre des équipements a méme de limiter la consommation d'eau des clients de ['hétellerie. Des
actions de sensibilisation seront menées afin de faire prendre conscience de la nécessité d'économiser l'eau dans un
contexte de changement climatique.

=  Préserver et restaurer les fonctionnalités des milieux aquatiques et humides.

Le site se trouve éloigné des cours d'eau classés en réservoirs biologiques ou en trés bon état. Les plus proches sont
le ruisseau du Tourmalet (debutant au col) ainsi que le ruisseau d'Oncet classés en cours d'eau en trés bon état.

Un seul habitat aquatique est identifie au sein de l'emprise du projet (une dépression en eau temporaire), mais il n'est
pas concerné par l'emprise des travaux. Au vu de sa localisation et de celles des travaux, le risque de pollution
accidentelle est tres minime - En phase d'exploitation, aucune incidence n'est a noter.

La charte du Parc National des Pyrénées

L'hétellerie des Laquets se situe dans la zone d'adhésion du Parc National des Pyrénées.

Approuveée par décret le 28 décembre 2012, la charte du Parc national des Pyrénées déefinit un projet concerté de
territoire et met en ceuvre la solidarité écologique entre la zone coeur et la zone d'adhésion pour une durée de quinze
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ans. Construite avec l'ensemble des acteurs locaux, elle a pour objectif de protéger et valoriser les patrimoines
naturel, culturel et paysager et de soutenir l'économie locale, dans une perspective de developpement durable, en
harmonisant les politiques publiques sur le territoire. Des relations reglementaires ont ainsi été éetablies entre les
documents de planification de l'Etat, des collectivités et la charte du parc.

La charte du Parc National des Pyrénées est composeée de deux parties :

- Pour le coeur, elle définit les objectifs de protection du patrimoine naturel, culturel et paysager et précise les
modalités d'application de la réglementation mentionnées dans le décret ;

- Pour laire d'adhésion, les orientations de protection, de mise en valeur et de développement durable et
indique les moyens a mettre en ceuvre.

Les objectifs de la charte sont les suivants :
- Protéeger les patrimoines naturels, culturels et paysagers
- Améliorer le cadre de vie en tenant compte des caracteres culturels et paysagers du territoire
- Encourager l'excellence environnementale
- Développer et valoriser une économie locale respectueuse des patrimoines
- Encourager la préservation du patrimoine naturel et le renforcement des solidarités ecologiques
- Connaitre, informer et éduquer pour mieux preserver.

Le site du projet est concernée par les objectifs n"3 : « Ameéliorer l'accueil et gérer la frequentation » et n"4 « Garantir
la qualité environnementale », et plus particulierement par l'orientation 24 « Améliorer les aménagements et gérer la
fréquentation sur les grands sites d'accueil ». Le tableau suivant synthétise les axes de la charte du Parc National des
Pyrénées et montre que le projet de restructuration et d'extension de 'hétellerie des Laquets est bien compatible
avec la charte.

Figure 13 - Compatibilité du projet avec les orientations de la charte du Parc National des Pyrénées (Aire
d’'adhésion)

Axes de la charte du PNP

Axe strategique n"1: Améliorer le cadre de
vie en tenant compte des caractéres culturel
et paysager du territoire.

Axe stratégique n°2 : Encourager l'excellence
environnementale.

Axe strategique n°3 : Developper, valoriser
une économie locale respectueuse des
patrimoines.

Axe stratégique n’4 : Encourager la
préservation du patrimoine naturel et le
renforcement des solidarités ecologiques.

Axe stratégique n’ 5: Connaitre, informer et
eéduquer pour mieux preserver.

Traduction dans le P.L.U.

Le projet s'inscrit en majorité dans le Site classé du « Bassin du
Bastan en amont du pont de la Glére » crée par décret le
25/04/1932 et en partie dans le site classé « Pic du midi de
Bigorre et ses abords ».

Dans ce cadre, le projet porte une attention particuliere a son
insertion paysagere : gabarit des extensions, choix des matériaux,
ameénagement des abords. Les caracteéristiques du projet et la
demande d'autorisation de modification de l'état des lieux ou de
'aspect d'un site classeé en cours garantissent que le projet est
bien compatible avec les orientations relatives au maintien de la
qualiteé et de la variété de paysages inscrites dans cet axe de la
charte du PNP.

Le projet a fait l'objet d'une étude d'impact qui décrit les
dispositions qui ont été prises afin de minimiser l'impact du projet
sur l'environnement au sens large (démarche « Eviter - Réduire -
Compenser »).

Le projet est bien compatible avec les orientations inscrites dans
cet axe de la charte.

La restructuration et l'extension de l'hotellerie des Laquets
permet la mise en valeur d'un patrimoine architectural et cultural
a l'abandon depuis pres de 20 ans. Il respecte le site et
l'architecture du batiment existant.

Les aménagements ne remettent pas en cause l'utilisation des
estives et les pratiques agricoles en vigueur.

La qualité environnementale du projet et lamélioration des
conditions d'accueil du public et de la gestion des flux
touristiques s'inscrivent complétement dans les orientations de
cet axe stratégique de la charte.

L'étude d'impact précitée décrit les mesures prises pour
préserver les habitats naturels, la faune et la flore présents sur le
site.

Le projet est bien compatible avec les orientations inscrites dans
l'axe 4 de la charte.

L'amélioration des conditions d'accueil des randonneurs se
dirigeant vers le Pic du Midi, ainsi que l'acces du site a un plus
large public est favorable a la mise en place d'action d'éducation
et de sensibilisation.

Le projet est bien compatible avec les orientations inscrites dans
cet axe.
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La charte comporte une carte en annexe, indiquant les différentes zones et leur vocation (Figure 14). Le P.LU. est
compatible avec la carte des vocations :

- L'hotellerie se trouve dans un site naturel déja identifie comme a forte frequentation (le site du Pic du midi
de Bigorre) ;

- Elle appartient a un secteur preésentant des enjeux paysagers forts (paysages remarquables en zone
protegee) : le projet fait l'objet d'une demande d'autorisation de modification de l'état des lieux ou de l'aspect
d'un site classe.

Figure 14 - PNP - Extrait de la carte des vocations (source : PNP)

Hotellerie des

Laquets
"."Z-I-Iﬁ- R N, A5
Espaces naturels a vocation touristique Objectifs | Orientations
|||||||||||| Stations de ski alpin
(U espaces nordques
Espaces susceptibles de faire I'objet d'aménagements
pour la pratique des sports d'hiver
§TTTTTTT T T Zones d'étude susceptibles de faire I'objet d'aménagements pour
CEEHE 1la pratique des sports d'hiver sous réserve d'une révision de la charte|
24
Sites naturels a forte fréquentation (lacs, cols, vallées, cirques...)
@ Stations touristiques et thermales
; Principaux accés aux espaces protégés - Accueil du public
Amélior-er“lfa qualité des g et gérer la fréq
Enjeu paysager Objectifs | Orientations
l:] Paysages remarquables en zone protégée (Zone coeur et sites classés) 1
Garantir la qualité des paysages des zones protégées
Autres ensembles paysagers remarquables de la moyenne 1
ou de la haute montagne
Préserver les paysages remarquables
Patrimoines agro-pastoraux exceptionnels 1,6
Préserver les paysages remarguables et le petit patrimoine
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DECLARATION DE PROJET ET DE MISE EN
COMPATIBILITE DU P.L.U. DE SERS
RELATIVE AU PROJET D'HOTELLERIE DES
LAQUETS

Etude justifiant d'une urbanisation en discontinuite

Demande de dérogation aupres de la Commission Departementale de la Nature, des
paysages et des sites (Art. L122-7 du code de l'urbanisme - Loi Montagne)

. >
J N




OBJET DE LA DEMANDE DE DEROGATION

Depuis 2006, le Pic du Midi a développé une offre
d'hébergement sur le site de 'observatoire. Cette offre est
aujourd'hui saturee avec des délais d'attente de l'ordre de 2
ans. Dans ce contexte, le Syndicat Mixte cherche a
conforter son offre et souhaite pour cela réouvrir et
restructurer l'hétellerie des Laquets fermeée depuis 1996.

Le PLU de lacommune de Sers a éte approuve le 14 mars
2012 ; il a fait l'objet d'une révision ne portant pas atteinte
aux orientations du PADD approuvee le 5 octobre 2018.

L'hotellerie des Laquets est située en zone Ni ou sont
autoriseées « les constructions reconstructions,
ameénagements et extensions des batiments existants
nécessaires a la bonne marche et au déeveloppement des
activites de recherche, de tourisme, de commerces ou de
services lies au Pi du Midi de Bigorre et au site ».

La commune de Sers est soumise a la Loi Montagne votée
en 1985 et complétee en decembre 2016 (« loi Montagne

Il ») qui vise a concilier le développement et la protection
de territoires a enjeux contrastés.

Dans les territoires concernés, le code de 'urbanisme
impose un principe d'extension de l'urbanisation en
continuité de l'urbanisation existante, mais jusqu'a la « loi
Montagne Il », il ne précisait pas les critéres nécessaires a la
mise en ceuvre de ce principe.

CONTEXTE REGLEMENTAIRE (LOl « MONTAGNE »)

Article L.122-5 Code de l'urbanisme

« L urbanisation est réaliseée en continuite avec les bourgs, villages,
hameaux, groupes de constructions traditionnelles ou d'habitations
existants, sous reserve de [adaptation, du changement de
destination, de la réfection ou de l'extension limitée des
constructions existantes, ainsi que de la construction d annexes, de
taille limitee, a ces constructions, et de la realisation d'installations
ou d'equipements publics incompatibles avec le voisinage des
zones habitees. »

Article L.122-7 Code de l'urbanisme - Exceptions au principe
d'extension de l'urbanisation en continuité de l'urbanisation
existante

« Les dispositions de larticle L. 122-5 ne s appliquent pas lorsque
.1 le plan local d'urbanisme comporte une etude justifiant, en
fonction des spéecificites locales, qu'une urbanisation qui n'est pas
située en continuite de l'urbanisation existante est compatible avec
le respect des objectifs de protection des terres agricoles,
pastorales et forestieres et avec la preservation des paysages et
milieux caractéeristiques du patrimoine naturel prevus aux articles
L. 122-g et L. 122-10 ainsi qu avec la protection contre les risques
naturels. L etude est soumise a l avis de la commission
departementale de la nature, des paysages et des sites. Le plan
local d'urbanisme (.1 délimite alors les zones a urbaniser dans le
respect des conclusions de cette etude.

En labsence d'une telle etude, le plan local d'urbanisme [.] peut
déelimiter des hameaux et des groupes d'habitations nouveaux
integres a l'environnement ou, a titre exceptionnel apres accord de
la chambre d agriculture et de la commission deépartementale de
la nature, des paysages et des sites, des zones d urbanisation
future de taille et de capacite daccueil imitees, si le respect des
dispositions prevues aux articles L. 122-g et L. 122-10 ou la
protection contre les risques naturels imposent une urbanisation
qui n'est pas situee en continuité de l'urbanisation existante. [..] »



OBJET DE LA DEMANDE DE DEROGATION

Dans ce contexte, le PLU de Sers approuve avant la « loi Montagne Il » ne comprend pas d'étude justifiant l'urbanisation en discontinuite.

Il a été considére que l'absence de cette etude entrainait une fragilité du PLU en ce qui concerne la réalisation du projet de restructuration
de U'hotellerie des Laquets. En effet, en l'absence de cette étude, en zone naturelle, le PLU ne peut autoriser que les extensions limitées et
annexes des batiments existants. La présente étude derogatoire doit permettre d'autoriser les constructions, installations et aménagement
prevus dans le reglement du PLU pour 'aménagement du site des Laquets.

La commune de Sers et le Syndicat Mixte pour la Valorisation Touristique du Pic du Midi ont donc décidée d'engager une procédure de
déclaration de projet emportant mise en compatibilitée du PLU, regie par l'article L. 300-6 du code de l'urbanisme.

Le Syndicat Mixte pour la Valorisation Touristique du Pic du Midi demande donc une dérogation pour le site de l'ancienne hotellerie des
Laquets. Les parcelles cadastrales concernées sont les suivantes : C336 -C493 - C499 (partie) - C501 (partie) - C505 (partie) - C506 (partie).

Il a éte décidé de realiser la
présente etude, qui a pour objet de
démontrer que la restructuration de
'hétellerie située en zone de
montagne, est compatible avec:

- Lerespect des objectifs de
protection des terres agricoles,
pastorales, forestieres

- La préservation des paysages et
milieux caractéristiques du
patrimoine naturel

- La protection des risques
naturels.

Les éléments présentés sont
extraits des pieces ou seront joints
au PLU mis en compatibilite.

+*""""s, Secteur concerné par l'étude

de discontinuité

*
®aggus*®




PRESENTATION DU PROJET

Le projet est de renforcer les capacités d'hébergement du Pic du Midi, aujourd’hui saturées en créant un établissement haut de gamme
d'altitude, ouvert tout au long de l'année.

Le projet prevoit la rehabilitation et la restructuration de l'ancienne hoétellerie afin de proposer 16 chambres, un restaurant bistronomique,
une restauration rapide et des toilettes accessibles pour les randonneurs. L'accés au site se fera depuis le Pic du Midi grace a la création
d'une télecabine avec arrivée en pignon Est du batiment, qui ne comportera aucun poteau intermeédiaire entre son point de départ et son
point d'arrivée,

Le parti pris architectural repose sur le prolongement de la nef du batiment existant, dans le méme rapport d'échelle au site, en l'incurvant
legerement pour qu'elle épouse la forme du plateau en belvedeére.

Le projet se traduit par Vue de la fagade sud - Avant projet

* la demolition de plusieurs petites extensions de qualite =
mediocre, situées sur l'arriére du batiment originel.

* l'extension du batiment principal sur les 2 niveaux.

* la création d'un socle arriere au batiment sur un simple
niveau afin de pouvoir y loger l'ensemble des fonctions de
services, socle technique se prolongeant par quelques
locaux situes dans un sous-sol.

Apres la restructuration de l'hétellerie, la surface de plancher
atteindra 823m? pour 430 m? de surface de plancher
actuellement.

L'installation aérienne prévoit la réalisation d'un appareil a
cable comportant une seule cabine « va ou vient » de 15
places. Aucun ouvrage n'est prévu entre la gare du Pic
implantée dans l'enceinte du batiment existant (sous le
telepherique existant) et 'hotellerie.

Au niveau de la gare d'arrivée au Pic du Midi, 15m? de surface
de plancher seront créées, a ajouter au 98m? de l'existant.

Le Syndicat Mixte pour la Valorisation Touristique du Pic du
Midi bénéficie d'une concession sur le batiment. Il se situe a
environ 200 m en contrebas du Pic du Midi.



P.L.U. DE SERS (APPROUVE EN 2012)
PROJET D'’AMENAGEMENT ET DE DEVELOPPEMENT
DURABLES (PADD)

«  AXE 1: ORGANISER LE DEVELOPPEMENT URBAIN POUR
FAVORISER L'IMPLANTATION DE NOUVEAUX MENAGES

Dans le village, le projet vise a améliorer la desserte, le stationnement et la circulation dans un
bourg aux voies étroites et pentues, permettre 'aménagement du bati existant ou des constructions
nouvelles afin de développer I'offre en habitat. Toutefois, le souci de préservation paysagére et
architecturale de I'entrée du village de Sers reste trés présent dans le projet des élus.

Cela va se traduire par :
e de nouvelles zones constructibles,

* une augmentation du nombre de stationnements avec notamment, l'intégration de places
de parking dans la nouvelle trame de voierie,

* |'aménagement d'aires de retournement dans la nouvelle trame de voirie,

* le désenclavement du bati agricole qui a perdu sa vocation et des terrains en replat
situés au sud et a I'ouest et en amont du village,

e |'accompagnement du développement urbain par une mise en conformité des
équipements, notamment d'assainissement, d'eau potable et de défense incendie,

Dans le fond de vallée, la commune souhaite urbaniser en continuité avec le bourg de Baréges
(secteurs Barzun et Aygat) dans la logique des équipements existants.

AXE 2 : ORGANISER LE DEVELOPPEMENT URBAIN POUR
FAVORISER L'IMPLANTATION DE NOUVEAUX MENAGES

Le projet économique de Sers comprend les orientations suivantes :

préserver les espaces nécessaires a |'activité thermale de Barzun,

augmenter l'offre en hébergements pour curistes et touristes en permettant la
construction neuve en continuité des zones urbaines existantes de Sers et de Bareges
ou la rénovation du bati délaissé,

identifier les espaces nécessaires a la pérennisation du site touristique du Tourmalet :
domaine skiable, installations du Pic du Midi de Bigorre, confortement du secteur
Tournaboup par des stationnements, par le maintien des activités existantes et le
développement de loisirs de plein air, par la mise en valeur du bati existant dans les
espaces d’altitude et lacustres (refuge des Laques, bati de Sencours, ...),

permettre le développement de I'aire de loisirs de plein air des Artigalas (parcours sportif,
boulodrome,...),

soutenir I'activité pastorale en permettant les constructions nécessaires a I'exploitation.

Le projet environnemental de Sers se caractérise ainsi par :

« permettre le maintien de I'activit¢ agro-pastorale qui entretien les espaces naturels

« AXE 3:PRESERVERET
VALORISER LE CADRE
PAYSAGER ET PATRIMONIAL
DE SERS

d'altitude,

la protection ou la mise en ceuvre d'une urbanisation maitrisée au droit des sites
remarquables : ZNIEFF, zone natura 2000, forét domaniale de Capet, zone périphérique
du Parc National, site classé du Bastan, Pic du Midi de Bigorre, Col du Tourmalet,

la préservation des grandes perspectives paysagéres (vue sur |'église, réciprocité de vue
avec Baréges),

la pérennisation du bati (granges éparses) en lui permettant de changer d'usage lorsqu'il
a perdu sa vocation agricole,

le prolongement des formes urbaines et architecturales traditionnelles pour la
construction nouvelle,

la protection de la ressource en eau : mise en conformité des captages d'eau potable,
traitement des eaux résiduaires urbaines.



P.L.U. DE SERS (APPROUVE EN 2012)
REGLEMENT GRAPHIQUE ET ECRIT

Le site concerné par la présente etude est classe en zone « Ni » dans le PLU
actuel.

La présente étude de discontinuite permet d'autoriser de l'urbanisation en
discontinuité sur la partie de la zone Ni du l'hotellerie des Laquets et de sa
liaison avec le Pic du Midi, selon les regles définies dans le reglement du PLU.

Le reglement graphique (zonage) et le reglement écrit du PLU ne sont pas
modifies.

Extrait du reglement écrit

ARTICLEN-1: OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DES SOLS INTERDITES

* toutes les occupations et utilisations des sols a I'exclusion de
- celles visées a l'article N2,
des constructions nécessaires aux services publics ou d'intérét collectif,

- des constructions nécessaires au maintien et au développement des activités
agricoles, pastorales et forestiéres,

- des constructions et installations liées a la pratique de la randonnée et a la mise en
valeur du patrimoine naturel, a I'exploitation des ressources naturelles,

des affouillements et exhaussements du sol,
- des aires de stationnement ouvertes au public

Sont en outre interdites les occupations et utilisations du sol interdites par le PPRN dans
les secteurs concernés identifiés au document graphique

ARTICLE N-2: OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DES SOLS SOUMISES A CONDITIONS
PARTICULIERES

Dans le secteur Ni sont en outre autorisés les constructions, reconstructions,
aménagements et extensions des batiments existants nécessaire a la bonne marche et
au développement des activités de recherche, de tourisme, de commerces ou de
services liés au Pic du Midi de Bigorre et au site.

Extrait du P.L.U. (zonage) Pic du Midi
N
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CONTEXTE COMMUNAL

Agriculture et espaces agricoles

Lors du recensement de l'agriculture en 2020, la commune compte 2 exploitations agricoles. les surfaces déclarées au registre parcellaires
agricoles (RPG) en 2020 couvrent 2537 ha (pour une surface communale de 2991 ha), reparties en 95% d'estives et landes et 5% de prairies
naturelles.
L'agriculture s'appuie sur une utilisation complémentaire des différents espaces :
- les vallées et les prairies mécanisables du versant permettent la production du fourrage qui sera donné aux animaux pendant
Uhiver, ceux-ci-restant a l'intérieur ou aux alentours des batiments situes a proximité des habitations afin de permettre la
surveillance du beétail ;
- endébut et fin de saison les animaux paturent les prairies situees a basse et moyenne altitude ;
- apartir de mai, ils sont conduits dans les zones interméediaires ou ils restent jusqu'en été avant de monter en estive.
- Alautomne, les troupeaux redescendent progressivement dans la vallée.
La commune de Sers appartient a la Commission Syndicale de la Vallée du Barége qui regroupe 15 communes et gére des espaces

pastoraux (40000 Ha dont 24 000 ha d'estives).

RPG - 2022
INFORMATIONS PARCELLE

Culture : Surface pastorale - herbe prédominante et ressources

SPHERE COLLECTIVE

....................

_________

SPHERE PRIVEE

d'aprés le GIP - CRPGE

Le site correspond a des « surfaces pastorales - herbe
prédominante et ressources fourrageres ligneuses
présentes »

Echelle 1: 5000

0 100 m




Espaces naturels

- +
Site Natura 2000 « Lac
Bleu Léeviste »

CONTEXTE COMMUNAL
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ZNIEFF 1 « Versant sud du
Soum Arrouy , du Gave au
+Pic de Barbe»

ZNIEFF 1 « Cours moyen du
+Gave de Eau et ruis+seau de

Bareges

La commune se situe dans l'Aire d'’Adhésion du Parc National des Pyrénées et son territoire est intégralement couvert par des Zones
Naturelles d'Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF):

- ZNIEFF de type 1 « Versant sud du Soum Arrouy, du Gave au Pic de Barbe » « Cours moyen du Gave de Pau et ruisseau de Bastan »
- ZNIEFF de type 2 « Vallée de Baréges et de Luz ».
Une partie importante de son territoire se trouve dans le péerimeétre du site Natura 2000 « Lac Bleu Léviste » et il existe de nombreuses
zones humides (secteur « Baran » en particulier).
Les surfaces en bois et foréts fermees couvrent environ 6% du territoire. La forét du Capet joue un réle particulier de protection contre les
risques lies aux avalanches.
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CONTEXTE COMMUNAL

La situation geéographique et la variété des milieux naturels conférent a la commune induisent de grandes qualités paysageres qui
contribuent a l'attrait touristique et residentiel.

Le bassin du Bastan en amont du Pont de la Glére est un site classé et 'église St Vincent de Sers est un monument historique inscrit depuis
1979, dont le perimétre de protection des abords couvre lintegralite du village.

Le potentiel patrimonial que constitue l'architecture vernaculaire (fontaines et abreuvoirs, lavoir, murs en pierre, « herrades », « forts » ) est
bien identifié et mis en valeur par la commune.

La topographie et la co-visibilité consécutive qui existe d'un versant a l'autre sont a l'origine de nombreux points de vue remarquables.




CONTEXTE COMMUNAL

Tourisme

On trouve a Sers des sites touristiques particulierement renommes : le col du
Tourmalet et le Pic du Midi de Bigorre se situent en partie sur la commune. La Maison
de la Nuit, recemment ouverte au col du Tourmalet, abrite un centre d'animations et
d'exposition autour de la vie nocturne, en lien avec la réserve de ciel étoilé.

En 2019, les residences secondaires et logements occasionnels représentent plus de
75% des logements. On note en particulier la présence de 2 immeubles résidentiels
situes de l'autre céte du Bastan par rapport au bourg de Bareges (quartier Aygat -
Souriche) : la résidence « Bois de Marie » et la résidence » le Schuss ».

Les thermes de Barzun appartient a la station thermale de Bareges-Barzun ; elles sont

recommandees pour le traitement des affections des voies respiratoires. En 2019, la
station thermale a accueilli 2438 curistes.

Résidence « Bois de Marie » Thermes de Barzun

La maison de la nuit (col du

Tourmalet)
Source : la Nouvelle Republique du
07/10/2021 (Wwww.nrpyrenees.ir)

Pic du Midi de Bigorre




CONTEXTE COMMUNAL

Risques naturels et révision du Plan de Prévention des Risques (PPR)

Les risques naturels constituent une contrainte majeure a Sers. L'enquéte publique de la révision du Plan de Prévention
des Risques s'est tenue a l'automne 2022. Outre le risque sismique qui concerne l'ensemble de la commune (zone de
sismicité moyenne de niveau 4), les aléas pris en compte dans le PPR sont les suivants : avalanches, chutes de blocs,
glissement de terrain et crue torrentielle.

Le projet de PPR ne couvre pas l'integralité de la commune : le site de I'hotellerie des Laguets et le Pic du Midi
n'appartiennent pas a la zone étudiée.

Zone bleue : constructible sous conditions

Zone rouge : inconstructible (sauf cas particulier : voir réglement)

Zone orange : constructible sous conditions

Zone jaune : constructible sous conditions - Avalanches exceptionnelles (AE)
Bois de Marie

Zone blanche : non réglementée pour les risques étudiés

Hors zone d'étude

Barzun (Thermes)

Indices des zones :

Avalanche

Carte reglementaire du futur PPR

A
G Glissement de terrain - Coulées de boue
P Chute de pierres et de blocs

T

Village de Sers

Crue torrentielle

AE Avalanche exceptionnelle



CARACTERISATION DE LA DISCONTINUITE

Dans la mesure ou le site de l'ancienne hotellerie des Laquets ne comporte qu'un seul batiment, on ne peut pas parler de hameau ou de
groupe d'habitation au sens de la fiche relative a « L'extension de l'urbanisation en continuite de l'urbanisation existante » publiee en
octobre 2018 par le Ministére de la Cohésion des Territoires.

Pour ce site, la discontinuité se caractérise par :
- la distance vis-a-vis des plus proches ensembles urbains (plus de 4km de La Mongie, 7km du bourg de Bareges)
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ANALYSE DU SITE

Le site correspond a l'ancienne hotellerie des Laquets et a ses abords. Il recouvre les parcelles C336

-C493 - C499 (partie) - C501 (partie) - C505 (partie) - C506 (partie).

Son emprise est estimée a 1.4 ha environ, pour laquelle on peut distinguer :

« la plateforme (4400 m? environ) créée lors de l'édification du batiment existant qui correspond a
l'emprise finale du projet

* Lesabords et espaces de circulation qui seront utilises lors de la phase chantier (base de vie et les
installations diverses)

Hlustration n® 14 : Plan du site

N Vue sur la plateforme de
U'hotellerie (cote nord) et sur le
Pic du Midi en arriere-plan

Installations de ; o Y, \ Vue depuis le Pic du Midi
chanfiér s : ; S

Et{prise finale du

\" projet
vy

. . Ny . R,
%,. .o Secteursconcernes par l'étude de discontinuite

Le site est occupe par des pelouses alpines, dans un contexte d'estives utilisees par les troupeaux
en éte.

Il peut étre alimenté en eau potable depuis le captage du lac d'Oncet qui dessert le Pic du Midi
(reprise de réseau existant). Il peut étre alimenté en électricité depuis le Pic du Midi.

En l'absence de réseau collectif, un dispositif d'assainissement individuel devra étre prevu.

Il est accessible aux veéhicules motorisés par la route privee depuis le col du Tourmalet (RD918).




JUSTIFICATIONS

La dérogation pour urbanisation en discontinuité demandée pour ce site doit permettre la restructuration et l'extension de l'ancienne
hotellerie. Il s'inscrit dans un projet plus large de valorisation du site du Pic du Midi et de diversification « 4 saisons » des activités
touristiques.

Située a proximité du Pic du Midi (environ 200m en contrebas), il répond a un besoin d'hébergement touristique et d'accueil pour les
randonneurs qui se rendent au Pic du Midi. Il est egalement place a proximite d'une variante du GR10.

Le projet répond aux objectifs suivants :

* Proposer une nouvelle offre sur le Massif Pyrénéen par un hébergement de qualité redonnant vie a un patrimoine architectural a
conserver et conforter une offre 4 saison et diversifiée : nouvelle offre d'hotellerie de montagne de grand confort, ouverte toute l'année
(produit inexistant dans les Pyrénées), accessibilité aux clientéles a mobilité reduite, nouveaux services aux visiteurs l'été
(snaking/boissons/sanitaires)

* Asseoir l'autonomie financiére du Pic du Midi, garante de la sauvegarde du fonctionnement de l'observatoire Midi Pyrénées au
sommet et du patrimoine qui y est lie

*  Dynamiser 'économie locale et le développement durable du Territoire avec des créations d'emplois et la valorisation de produits et
savoir-faire locaux

* Traduire les politiques de développement a divers échelons : Etat, Région, Département, Communauté de communes, tourisme local



PROTECTION DES TERRES AGRICOLES, PASTORALES ET
FORESTIERES

Le secteur concerne par la demande de dérogation est déclaré2 au RPG en 2022, en tant que « surface pastorale - herbe préedominante et
ressources fourragéres ligneuses présentes ». Il appartient a « 'Unité Pastorale (UP) n°g3 "Col de la Bonida - Sansouriche - Izes -
Tourmalet ». L'emprise elle-méme correspond a un espace remanié pour la creéation d'une plateforme liée a la construction initiale.
Compte tenu de la surface réduite du site au regard des surfaces pastorales de la commune (4400m? sur 2414ha, soit moins de 0.02%), son
classement en zone urbaine Ut n'a donc pas d'impact sur l'exploitation agricole en termes de surface, et ne remet pas en cause l'activite
d'une exploitation particuliere.

Les objectifs de protection des terres agricoles, pastorales, forestieres sont donc respectés.

Surfa

| ASUP =)




PRESERVATION DES PAYSAGES

Les elements présentés ici sont issus de [ etude dimpact réalisee en 2023 par le bureau d'etudes AMIDEV et relative au projet de
restructuration et d'extension de [ ancienne hotellerie des Laquets.

Le site s'inscrit dans le Site classé du « Bassin du Bastan en amont du pont de la Glére » . Il appartient au coeur de la Réserve de Ciel
Etoilé du Pic du Midi. Une déemarche de classement au patrimoine mondial de 'Unesco est engageée pour le site du Pic du Midi.

Le site est caracteristique des paysages pyreneens de cette altitude (2500m) : paysage ouvert de roches et pentes herbacees, Il est
dominé par la silhouette du Pic du Midi qui est le repére paysager le plus marquant, a la fois sur le périmetre élargi et sur le
perimetre proche. Il correspond a un petit replat en contrebas de la ligne de créte entre le col des Laquets/Pic du Midi et surplombe
le col de Sencours de 300m et le lac d'Oncet.. En position de balcon, il est visible depuis la piste des Laquets, depuis le sentier du lac
d'Oncet et depuis le telephérique du Pic du Midi. En vue lointaine (supérieure a 1km), le batiment se fond dans le paysage.. A
l'echelle locale, les elements marquants du paysage sont les suivants : les contrastes de couleur (entre la roche de couleur rouille, le
vert des surfaces herbaceées et le bleu du ciel), les lignes de la piste et des sentiers en zig-zag, les installations du Pic (antennes
coupoles), les rails du plan incliné reliant les Laquets et le Pic..
Les enjeux paysagers sont synthéetiseés dans le tableau suivant.

Thémes

Caracteéristique état initial

Nature des enjeux

Niveaux
d'enjeux

Paysage

Paysage de montagne d'altitude,
positionné en contrebas d'un site
remarquable (pic du Midi de
Bigorre), sur un site anthropisé
n'ayant que peu évolué depuis la fin
du 198me siécle.

Qualite touristique de l'arrét dans
'ascension au Pic du Midi de
Bigorre. Zone d'étude présentant

des points noirs sur [I'état de
délabrement du bati et des abords
immeédiats.

Les points de vue depuis et vers la
zone d'étude sont a préserver. Les
codes de lectures du paysage
doivent étre préserves.

Modéré




PRESERVATION DES MILIEUX CARACTERISTIQUES DU
PATRIMOINE NATUREL

Les elements presentes ici sont issus de [ étude dimpact réaliseée en 2023 par le bureau d'études AMIDEV et relative au projet de
restructuration et d'extension de [ancienne hotellerie des Laquets.

Le site appartient a l'aire d'adhésion du Parc National des Pyrénées, A la ZNIEFF de type 1 « Massif du Pic du Midi de Bigorre - Lac
Bleu » et a la ZNIEFF de type 2 « Bassin du Haut Adour »

Il est largement anthropise (batiment de l'hétellerie, piste d'acces, sentiers trés frequenteés, avec 220 personnes/ jour en moyenne
entre aout et septembre 2023) méme si on trouve encore des milieux caractéristiques de montagne tels que des eboulis avec trés
peu de vegetation et des pelouses a Gispet.

Sur le site, on rencontre 8 types d'habitat differents dont 2 sont d'interét communautaire (cf. tableau ci apres).

Code et nom EUNIS Intérét communautaire (Code et nom EUR 27)

Habitats anthropiques :

» J2 Constructions a faible densité

e J4.2 Réseaux routiers

+ E5.1Vegétations herbacees anthropiques

Habitats herbaceés :

* E4.12 Pelouses et habitats herbacés boréo-alpins calciclines * 6170 Pelouses calcaires alpines et subalpines
des combes a neige

+ E4.332 Pelouses en gradins a Festuca eskia

Habitats rocheux:
* H3.6 Affleurements et rochers erodes

+ H2.4 Eboulis calcaires et ultrabasiques des zones » 8130-16 Eboulis carbonatés subalpins a alpins a Crépide naine,
montagneuses tempérees des Pyrénées
Habitats aquatiques

* C16 Lacs, etangs et mares temporaires




PRESERVATION DES MILIEUX CARACTERISTIQUES DU
PATRIMOINE NATUREL

N
Les eléments présentés ici sont issus de [ étude

dimpact realisee en 2023 par le bureau d'études Enjeux de conservation
AMIDEV et relative au projet de restructuration et - e

d'extension de [ ancienne hotellerie des Laquets. —

Les habitats d'intéréts communautaires présents sur le
site sont communs a l'échelle du site et a l'échelle du
massif, mais leur patrimonialité est a souligner ce qui
justifie leur classement comme « enjeu de conservation
modeére ». La carte des enjeux de conservation des
habitats naturels et anthropiques montre que les enjeux
sont nuls sur la plus grande partie de 'emprise finale du
projet, et faibles a modeérés sur la partie relative au
chantier.

Du point de vue de la flore, la majorité des espéces
observées sont communes et ne possédent pas d'enjeux
particuliers. Aucune espéce protegee, ni aucune espéece
exotigue envahissante n'ont été inventoriées. Le niveau

d'enjeux relatif a la flore est donc jugé comme faible. RYLEDN cect , Cetude de d it
LT T L ecteur concerné par l'étude de discontinuité

Tableau n® 32 : Synthése des enjeux flore et habitals naturels

THEMES CARACTERISTIQUE ETAT INITIAL NATURE DES ENJEUX Rtdopserrd
Les enjeux les plus importants
concernent les éboulis, la
Habitats 2 habitats d'intéréts mmmunautalres dans pelouse & combe & r_peige ains_l
naturels un bon état de conservation sont présents que la mare temporaire, Il s’agit MODERE
sur la zone d'éfude d'habitat assez communs qui ne
sont pas vulnerable a I'échelle
des Pyrénées.
Aucune espéce protégée n'a été inventoriée Les espéces inventoriées sont
Flore 2 espéces inscrites comme « quasi- communes et adaptées 4 'étage FAIBLE
menacées » sont présentes sur site. alpin.

Source :  AMIDEY



PRESERVATION DES MILIEUX CARACTERISTIQUES DU
PATRIMOINE NATUREL

Les éléments présentés ici sont issus de ['etude dimpact réaliseée en 2023 par le bureau d'études AMIDEV et relative au projet de
restructuration et d'extension de [ ancienne hotellerie des Laquets.

La faune rencontrée sur le site concerné par 'étude d'impact est constituée d'une part d'un panel de quelques espéces ubiquistes et
d'autre part d'espéces liees au milieu montagnard, pour certaines emblématiques de la faune pyrénéenne. Cette diversite est liee a
l'amplitude altitudinale de la zone d'étude (2600 a 2876m) et a la présence sur site et a proximité de milieux ouverts d'altitude (eboulis
et pelouses).

Les enjeux sont trés forts en ce qui concerne les reptiles avec la présence d'habitats rupestres averes pour le Lézard de Bonnal
(espece a forte valeur patrimoniale) et potentiels pour la Vipére aspic. Les enjeux sont forts en ce qui concerne les oiseaux avec,20
especes protégees au niveau national parmi les 22 especes recensees et potentielles (Tichodrome échelette, la Niverolle alpine et le
Traquet motteux en particulier). Les enjeux les plus forts portent sur la nidification de ces especes patrimoniales dans le bati de
'hétellerie, ou au niveau des éboulis et affleurement rocheux.

Les enjeux sont modéres en ce qui concerne les lepidoptéeres et les orthoptéres,, faibles pour les mammiferes terrestres et les
amphibiens.

La carte ci-contre montre que les niveaux d'enjeux = i Secteur concerné par l'étude
des habitats fau_ne‘se superposept tres Larggment AR de discontinuité

avec ceux relatifs a la conservation des habitats I

naturels et anthropiques. Faible

Sont en particulier identifiés les milieux rocheux avec o

un niveau d'enjeu fort car constituant l'habitat de
plusieurs mammiferes terrestres. L'habitat de chasse
et de nidification de plusieurs espéces d'oiseaux,
l'habitat aveére ou potentiel du Lezard de Bonnal et de
la Vipere aspic.. C'est également un habitat favorable
a l'entomofaune.

Le bati de 'hotellerie constitue un habitat avec un
niveau d'enjeu modere car c'est un gite de transit
pour plusieurs espéces de chiropteres et un site de
reproduction averée ou potentiel pour plusieurs
passereaux (probable Rougequeue noir, Niverolle,
Accenteur alpin).




Des impacts négatifs potentiels en phase de travaux

INCIDENCES DU PROJET

L'etude d'impact distingue les incidences liees a la phase chantier et celles liees a l'exploitation du site. Elle prevoit :

Des impacts positifs potentiels

- La destruction d'individus d'espéeces animales protegees.
- La pollution, le dérangement et la destruction/degradation

d'’habitats d'espéces.

- La dégradation d'habitats naturels.
- L'importation d'espéces exotiques envahissantes.
- Le dérangement des activités humaines

essentielle a 'economie locale.

Des impacts négatifs potentiels en phase d'exploitation

- La modification du paysage.
- La perte de diversité.

Synthése des effets du projet (enjeux forts ou tres forts)

- La création d'emplois lors le phase de travaux et d'exploitation.
- Le maintien et le développement d'une offre touristique

- La réponse a une demande de sanitaire public et d'un espace
de restauration pour les randonneurs.
- La réhabilitation d'un batiment en forte degradation.

Phase exploitation

Habitats faune

Incidences notables

Niveaux

Phase chantier ; 291 m® de pelouses et d'éboulis, habitals avérés ou
potentiels d'espéces faunistiques sont localisés sur 'emprise des travaux.
Pour les espéces anthropophiles (chiroptéres et ociseaux)
perte/dégradation d'un habitat (extension et rénovation de I'hdtellerie des
Lagueis). Les autres habitats concernés par les travaux onl été
sélectionnés au vu de leur caractére déja aménagés et adaptés aux
travaux. lis ne présentent pas ou trés peu d'intérét vis-a-vis de la faune
Phase exploilation : Les rejets d'assainissement sont susceptibles de
faire évoluer 4 la marge le milieu « éboulis ». Dégradation du milieu
aérien avec présence de la ligne de I'ascenseur

Indirect, direct,

temporaire et
permanent

Moderé a Nul selon
les espéces

Direct, Indirect et
permanent

Niveaux
d'incidences

Faible a nul selon
les espéces

Faune espéce

Phase chantier : Dérangement et risque de destruction d'espéces,
Phase exploitation : Les rejets d'assainissement sont susceptibles de
faire évoluer & la marge le milieu « éboulis » avec évitement des espéces
(sans risque de mortalité)

Risque de collision sur I'avifaune (rapaces et galliformes) avec les cables
de la ligne de I'ascenseur- Dérangement ponctuel dans un premier temps
des espeéces les plus farouches avec les passages de l'ascenseur.

Indirect, direct,

temporaire et
permanent

Modéré & Nul selon
les espéces

Direct, Indirect,
temporaire et
permanent

Modére a nul
selon les espéces




MESURES D'EVITEMENT PREVUES PAR L'ETUDE D'IMPACT

Compte tenu des enjeux identifies et des incidences attendues, différentes actions sont proposees afin d'assurer la préservation des
paysages et milieux caracteristiques du patrimoine naturel.

graphique
Activités

: e e §é§§

E1.1c - Redéfinition des caractéristiques du projet

Conception et réalisation des projets en concertation avec un ingénieur
écologue.

Choix de la varnante présentant le meilleur compromis (contraintes
techniques, contrainte fonciére, risques naturels, insertion paysagére
dans le relief et impacts sur les milieux naturels).

E2.1b - Limitation / positionnement adapté des emprises travaux

Balisage des aires de chantier et contréle du respect (délimitation stricte | x | x | x X X
des zones autorisées aux travaux / dépdts, retournement, circulation,
etc.) en préalable au demarrage de ceux-ci.

E3.1a - Absence de rejet dans le milieu naturel (air, eau, sol, sous-sol)

Bonnes pratiques de chantier respectueuses de l'environnement. Ces | x | x | x X X
pratiques limiteront fortement, en autres, les possibles impacts sur les
milieux humides et aquatiques ainsi que sur la flore et la faune associée.




MESURES DE REDUCTION

Type

Mesures AMIDEV

Faune

£
it

Activités humaines

R1.1a — Limitation des emprises des fravaux, des zones
d'accés et des zones de circulation des engins de chantier

Prise en compte lors de la définition du projet, des habitats
d'espéces protégées (Lézard de Bonnal).

Utilisation des routes goudronnées et pistes carrossables
existantes. |l n'est pas prévu la création d'accés
complémentaire.

R1.1c - Balisage préventif divers ou mise en défens (pour
partie) ou dispositif de protection définitif d'une station
dune espéce patrimoniale, d'un habital despéce
patnimoniale, dhabitats d'espéces ou darbres
remarquables

Mise en défens habitats du Lézard de Bonnal situés a
proximité de l'emprise des travaux. Ainsi que la mare
temporaire situé a chté de la base vie.

R2.1¢ - Optimisation de la gestion des matériaux (déblais
et remblais)

Récupération et réservation de la terme végétale sur les
espaces a terrasser, et réutilisation pour finition.

Raccordement soigné des limites de pistes terrassées au
terrain naturel encadrant

Lors des travaux de terrassement ou de tranchées au sein
des éboulis (habitats a Lézard de Bonnal), stockage des
pierres en limite d'emprise et aprés travaux remodelage
de I'éboulis a son état d'origine.

En cas d'excés de déblai rocheux : création d'éboulis
propices au Lézard de Bonnal sous contrle d'un
ue

R2.1d - Dispositif préventif de lutte contre une pollution et
dispositif d'assainissement provisoire de gestion des eaux
pluviales et de chantier

Bonnes pratiques de chantier respectueuses de
I'environnement.

Mesures AMIDEV

Faune

Réseau hydro
graphique

Activités humaines.

R2.1i - Dispositif permettant d'éloigner les espéces &
enjeux et/ou limitant leur installation

Calfeutrage avant les premiéres neiges (fin septembre) de
I'ensemble des entrées et trous permettant aux oiseaux
et/ou aux chiroptéres de pouvoir rentrer dans le batiment.

Vérification de la présence de chiroptéres dans les
interstices des murs des batiment. Si non présence :
calfeutrage des failles / si présence : installation d'un
systéme anti-retour.

R2.1j - Dispositif de limitation des nuisances envers les
populations humaines

Par temps secs arrosage du chantier afin de limiter I'envol
de poussiéres,

Mise en place d'information actualisée sur le déroulement
du chantier et la géne occasionnée.

R2.1n - Récupération et transfert d'une partie du milieu
naturel

Recours aux techniques de déplacage / replaquage
lorsque c'est possible

R2.10 - Prélévement ou sauvetage avant destruction de
spécimens d'espéces

Captures et déplacement des Lézards de Bonnal présents
sur I'emprise travaux

R2. 1q - Dispositif d’aide & la recolonisation du milieu

Revégétalisation des zones restées sans végétation en
privilégiant les mélanges d'espéces sauvages et locales.

R2.2d - Dispositif anticollision et d'effarouchement

Peinture des cavaliers sous forme de damier noir et blanc
afin d'accentuer le contraste et permettre une meilleure
visibilité des cables pour |'avifaune.

R2.2i - Installation d'abris ou de gites artificiels pour la
faune au droit du projet ou & proximité

Installation de gites a chiroptéres sur la facade du
batiment.

R2.1e - Dispositif préventif de lutte contre I'érosion des
sols

Evitement des périodes de fortes pluies pour la
manipulation des déblais et des remblais.

R2.1f — Dispositif de lutte contre les espéces exotiques
envahissantes (actions préventives)

Les chantiers sont souvent des zones propices au
développement d'espéces invasives. Afin de limiter leur
propagation, les engins de chantiers doivent étre nettoyés
avant leur arrivée et l'origine des matériaux utilisés doit
étre veérifiée.

R3 - Réduction temporelle

R3.1b - Adaptation des horaires des travaux (en
Jjournalier)

Reéalisation de I'ensemble des travaux
(héliportage/circulation/terrassement....) entiérement
diurne. Evitement du risque de destruction de chiroptéres
lors des héliportages. Les travaux diumes (notamment
températures plus élevées qu'en phase noctume)
permettront également une capacité de fuite de la faune
plus importante. Spécifiquement pour les travaux au sein
des éboulis (enjeu Lézard de Bonnal) les plages horaires

les plus chaudes (10h a 16h) seront privilégiées.
Source :  Amidev




MODALITES D'INSERTION PREVUES DANS LE PC

Gabarit
» L'extension se situe dans le prolongement de l'existant
Facades
» Pour la partie existante :
* Reprise des murs en pierre (nettoyage et rejointoiement en
creux)
* Reprise des tableaux, alleges et linteaux des ouvertures
*  Remplacement des menuiseries par des menuiseries mixtes
bois/aluminium. La teinte des parties en aluminium
(exterieurs pour protection ouvrages) sera d'une teinte neutre
de type gris fonce.
» Pour la partie extension, lensemble des facades seront revétus de
materiaux naturels:
* bois en classe 3 naturel avec mise en ceuvre en tavaillon
(tuile de bois), sur les facades Nords et en allege du R+1 de
l'extension accompagne d'épines verticales egalement en
bois
*  pierre (extraite du site lors des travaux de fondations pour le
pignon Ouest
Deux types de toitures
» conservation de la forme emblématique de la couverture existante
(voutes) avec une couverture inox a joint debout pour 80% de la
couverture (partie existante et extension en R+1 située dans le
prolongement)
» toiture vegetalisee pour 20% de la couverture.
Aménagement des abords
» Pas de clétures
» Abordsimmeédiats traités par rembilais extrait lors des travaux

Les objectifs de préservation des paysages et des milieux caractéristiques du
patrimoine naturel sont donc respectés.



PROTECTION CONTRE LES RISQUES NATURELS

Risques identifies au niveau du site
Source : www.georisques.gouv.fr
Hote des
Laq®ets

Echelle © RISQUE EXISTANT  RISQUE EXISTANT - IMPORTANT  RISQUE EXISTANT - MODERE  RISQUE EXISTANT - FAIBLE  INFORMATION NON DISPONIBLE

MOUVEMENTS DE TERRAIN

° Risque a2 mon adresse INFORMATION NON DISPONIBLE

INONDATION

o Risque & mon adresse INFORMATION NON DISPONIBLE

B Risque sur la commune  RISQUE EXISTANT

ﬂl Risque sur |la commune RISQUE EXISTANT

Certaines parties du territoire de votre commune : Sers sont exposées a des mouvements de

Certaines parties du territoire de votre commune : Sers sont inondables terrain

SEISME RETRAIT GONFLEMENT DES ARGILES

° Risque & mon adresse [EISCUERNTARENONTE ° Risque 3 mon adresse INFORMATION NON DISPONIBLE

B Risque sur la commune  Risaue ExsTaNT - woDERE Bl Risque sur la commune  RISQUE EXISTANT - MODERE

Des tremblements de terre, séismes, peuvent toucher votre adresse Certaines parties du territoire de votre commune : Sers sont exposées au retrait-gonflement

argiles

RADON

° Risque 3 mon adresse RISQUE EXISTANT - IMPORTANT
° Risque 2 mon adresse INFORMATION NON DISPONIBLE
ll Risque sur la commune RISQUE EXISTANT - IMPORTANT

B Risque sur la commune  Risaue ExisTanT

Votre adresse est exposée au radon, un gaz radioactif qui s'échappe naturellement du sol
Votre commune : Sers comprend des zones considérées comme exposées a des risques
d'avalanches

FEU DE FORET

o Risque a2 mon adresse INFORMATION NON DISPONIBLE
Bl Risque sur la commune  Risaue EXiSTANT

Certaines parties du territoire de votre commune : Sers sont exposées a des risques d'incendie
de forét



Protection contre les risques naturels

Le site n'est pas couvert par le Plan d'exposition aux risques en vigueur, Ni
par le Plan de Prévention des Risques (PPR) en cours d'élaboration.

Il se situe en bordure de 'emprise n"18 " Flanc S-O du Pic du Midi" de la
Carte de Localisation des Phénomeénes Avalancheux (CLPA) de la
commune de Sers, ce qui a conduit a la realisation d'un diagnostic des
risques avalancheux pour le site des Laquets.

L'étude réalisée montre que le site des Laquets n'est pas menace par
une avalanche dense, phenomenologie la plus probable avec l'exposition
au sud du site.

C'est egalement le cas pour le projet de télepherique qui ne nécessite
aucun pylone de ligne et dont la conception de gare aval
présente en plus une exposition particulierement réduite et robuste.

Dans le cas d'une manifestation sous forme d'un aérosol pleinement
développée (phenomene peu probable vu l'exposition au sud), le nuage
(mais pas le coeur) pourrait s'étendre au site mais sous des niveaux de
pression negligeables (<<1 kPa), bien inférieures aux hypotheses
habituelles de vent.

Néanmoins, le site est particulierement sujet au vent et donc aux
accumulations (congeres notamment) que le transport de neige peut
genérer. Le projet prévoit donc la mise en ceuvre de dallage

Béton pour les terrasses sud et Est (au-dessus des locaux techniques)
afin de pouvoir faciliter le déneigement hivernal.

Les objectifs de protection contre les risques naturels sont donc
respecteés.

TSP

1254Ps

Résultat pour une avalanche dense coulante
centennale avec Ramms : échelle de couleurs = carte
des pressions maxi - En magenta, limites de la
couche temoignée de la CLPA - Hotellerie des
Laquets entourée en bleu

Source  Projet de restructuration et extension de ['hotellerie
des Laquets - diagnostic des risques avalancheux -
Engineerisk (@out 2023)



COMMUNE DE SERS
(HAUTES-PYRENEES)

DECLARATION DE PROJET EMPORTANT
MISE EN COMPATIBILITEDU P.L.U.

SAISINE ET CONSULTATIONS

DOSSIER D'ENQUETE PUBLIQUE



Pour ce dossier, la collectivitée a été
accompagnée par le groupement :

o ASUP

Dossier rédigé sur la base des
documents fournis par le Syndicat Mixte
pour la Valorisation Touristique du Pic
du Midi

Pic du Midi

PYRENEES FRANCE

(Issus de l'étude d'impact
environnemental réalisé par le bureau
d'étude AMIDEV)

Bureau d’Frudes§en environnement



CONSULTATION DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

Modalités de consultation

La réeunion d'examen conjoint a eu lieu le 11 mars 2024. Les invitations ont été mises au courrier le vendredi 23 février

2024 et traitées par la poste le lundi 26 février 2024.

Organisme

Monsieur le Préfet des Hautes-Pyrénées
Préfecture des Hautes-Pyrénées

Place Charles de Gaulle

CS 61350

65013 TARBES cedex

Monsieur le Sous-Préfet
Sous-Préfecture d'Argelés-Gazost :
1, avenue Monseigneur Flauss

BP 20102

65400 ARGELES-GAZOST

Madame la Sous-Préféte

Sous-Préfecture de Bagnéres-de-Bigorre :
4 avenue Jacques-Soubielle

BP 128

65201 BAGNERES-DE-BIGORRE

Monsieur le Directeur

Direction Départementale des Territoires (DDT)
3 rue Lordat

65000 TARBES

Madame la Présidente

Conseil Régional d'Occitanie
Hotel de Région Toulouse

22, boulevard du maréchal Juin
31406 Toulouse Cedex 9

Monsieur le Président
Conseil Départemental
Hotel du Département

6 rue Gaston Manent

CS 71324

65013 TARBES CEDEX 09

M. le Président

Communauté de Communes Pyrénées Vallées
des Gaves (CCPVG)

1 rue de Saint-Orens
65400 ARGELES GAZOST

Résultat de la consultation

Absent lors de la réunion d'examen conjoint
Pas d'observations écrites

Absent lors de la réunion d'examen conjoint
Pas d'observations écrites

Absent lors de la reunion d'examen conjoint
Pas d'observations écrites

M. Massetat présent lors de la réunion d'examen
conjoint.

Cf. Proces-verbal de la réunion d'examen conjoint

Absent lors de la réunion d'examen conjoint
Pas d'observations écrites

M. Brau-Nogué présent lors de la réunion
d'examen conjoint.

Cf. Proces-verbal de la réunion d'examen conjoint

M. Abbadie présent lors de la réunion d'examen
conjoint.

Cf. Proces-verbal de la réunion d'examen conjoint



Organisme

M. le Président

Parc National des Pyrénées

Villa Fould / 2 rue du IV septembre
BP736

65007 TARBES Cedex

M. le Président

Chambre de Commerce et d'Industrie
Centre Kennedy

BP 350

65003 TARBES CEDEX

M. le Président

Chambre des Métiers et de l'Artisanat
10 bis rue du 4 Septembre

BP336 65003 TARBES Cedex

Monsieur le Président

Chambre d'Agriculture des Hautes-Pyrénées
20 Place du Foirail

65000 TARBES

M. le Président

Commission syndicale de la vallée de Baréges
(CCVB)

Village

65120 SASSIS
M. le Maire
Mairie de Sers
Le Village
65120 SERS

M. le Maire

Mairie de Bagnéres de Bigorre
28 place des Vignaux

65200 BAGNERES-DE-BIGORRE

M. le Président

Communauté de communes de la Haute Bigorre
28 place des Vignaux

65201 BAGNERES-DE-BIGORRE cedex

Résultat de la consultation

Absent lors de la réunion d'examen conjoint
Pas d'observations écrites

M. Périgaud présent lors de la réunion d'examen
conjoint.

Cf. Proces-verbal de la reunion d'examen conjoint

Absent lors de la réunion d'examen conjoint
Pas d'observations écrites

Absent lors de la reunion d'examen conjoint
Pas d'observations écrites

M. Prat présent lors de la reunion d'examen
conjoint.

Cf. Procés-verbal de la reunion d'examen conjoint

Excusé lors de la réunion d'examen conjoint.
Pas d'observations écrites

M. Cazabat présent lors de la réunion d'examen
conjoint.

Cf. Proces-verbal de la réeunion d'examen conjoint

Excuseé lors de la réunion d'examen conjoint.
Pas d'observations écrites



DECLARATION DE PROJET EMPORTANT
MISE EN COMPATIBILITE DU P.L.U. DE SERS

Procés-Verbal de la réunion d’Examen Conjoint
11 mars 2024

Présents:
Cf. fiche de présence en piéce jointe.

Points évoqueés
Le diaporama projetée pendant la reunion figure en piece jointe.
Les remarques et observations sont les suivantes :

= DDT65
M. Massetat indique qu'il aurait eté souhaitable d'identifier le site de projet par un zonage particulier. Mme Rigou
repond gu'il s'agit d'une mise en compatibilité du PLU en vigueur, et que son contenu se limite a lever dans les
obstacles au projet qui existe dans le PLU en vigueur. Le site est classé en zone Ni qui autorise les « constructions,
reconstructions, aménagements et extensions des batiments existants necessaires a la bonne marche et au
développement des activités de recherche, de tourisme, de commerces ou de services lies au Pic du Midi de Bigorre
et au site » (article N-2) : il n'y a donc pas lieu de faire évoluer le reglement graphique et écrit. La mise en compatibilite

consiste a compléter le rapport de présentation du PLU qui ne comporte pas d'étude de dérogation au principe
d'urbanisation en continuité telle qu'elle est définie par le Code de l'Urbanisme.

Il est convenu que, pour plus de clarté, l'emprise sur laquelle cette dérogation a été accordée sera reportée a titre
d'information sur le plan de zonage.

Les services de 'Etat ont réalisé une analyse multicritére du projet qui obtient une note de 6.8/10, que M. Massetat
signale comme bonne. L'intérét général du projet est donc confirme par cette analyse.

= CCl

M. Périgaud demande si la procédure fera l'objet d'une consultation écrite. Mme Rigou répond que non : c'est la
présente réunion d'examen conjoint qui permet de recueillir lavis des personnes publiques associees.

= CD6s
M. Brau-Nogué rappelle l'intérét genéral du projet qui doit aboutir.
Les autres participants n'émettent aucune remarque.
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RESTRUCTURATION DE
LUHOTELLERIE DES LAQUETS

DECLARATION DE PROJET EMPORTANT
MIS EN COMPATIBILITE DU P.L.U. DE SERS

Réunion d'examen conjoint
11 mars 2024

JW\n

\




OBJET DE LA MISE EN COMPATIBILITE

PERMETTRE LA REHABILITATION ET L'EXTENSION DE L'HOTELLERIE DES LAQUETS,
SITUEE AU NORD-EST DE LA COMMUNE DE SERS, EN CONTREBAS DU Pic bu MIDI
DE BIGORRE

, ) , . Vue de la fagade sud - Avant projet
* Projet porte par le Syndicat Mixte :

pour la Valorisation Touristique du Pic
du Midi (SMVTPM)

= -

* Restructuration et extension du
batiment existant, afin de renforcer
les capacites d’'hebergement du Pic
du Midi, aujourd’hui saturees

e Creation d' un etablissement haut de
gamme daltitude, ouvert tout au long
de l'annee

 Liaison avec le Pic du Midi via la
construction d'un ascenseur sur
cable



PROCEDURE

PROCEDURE DE DECLARATION DE PROJET
EMPORTANT MISE EN COMPATIBILITE DU PLU,
REGIE PAR L'ARTICLE L. 300-6 DU CODE DE
L'URBANISME, ENGAGEE PAR LE SYNDICAT
MIXTE POUR LA VALORISATION TOURISTIQUE
DU Pic bu Mipl (SMVTPM), EN
CONCERTATION AVEC LA COMMUNE DE SERS

* Plan Local d'Urbanisme approuve par
deliberation du Conseil Municipal le 14
mars 2012, révision « allégée » approuvee
le 05 octobre 2018

« Commune soumise a la Loi Montagne :
principe d'extension de l'urbanisation en
continuité de l'urbanisation existante -
dérogation demandee a la CDNPS et
obtenue le 25/01/2024

« Avis MRAe

PHASES D'ETUDE DU PROJET
Elaboration du projet, etude d'impact du
projet, avis (MRAE, CDNPS, etc))

<

DECLARATION DE PROJET AVEC MISE EN
COMPATIBILITE DU PLU

Interét general de l'operation
Concertation du public
Demande de derogation au principe
d'urbanisation en continuité
Demande d'avis conforme a l'autorité
environnementale sur 'absence de
necessité de realiser une évaluation
environnementale « Examen au cas par

cas »

REUNION D'EXAMEN CONJOINT

L

ENQUETE PUBLIQUE

<

ADOPTION DE LA DECLARATION DE PROJET
EMPORTANT APPROBATION DES NOUVELLES
DISPOSITIONS DU PLU




PRESENTATION DU PROJET

 Réhabilitation et restructuration de l'ancienne hotellerie ; 16 chambres, un restaurant
bistronomique, une restauration rapide et des toilettes accessibles pour les
randonneurs

« Acces au site depuis le Pic du Midi grace a la creation d'une telecabine (une seule
cabine « va ou vient » de 15 places) avec arrivee en pignon Est du batiment, sans
poteau intermediaire entre son point de départ et son point d'arrivee.

* Travaux prevus .

» déemolition de plusieurs petites extensions de qualité médiocre, situees sur l'arriere
du batiment originel.

> extension du batiment principal sur les 2 niveaux . prolongement de la nef du
batiment existant, dans le méme rapport déchelle au site, en lincurvant
legerement pour qu'elle épouse la forme du plateau en belvedere

» creation d'un socle arriere au batiment sur un simple niveau afin de pouvoir y loger
'ensemble des fonctions de services

« Surface de plancher aprées restructuration de l'hétellerie : 823m? (430 m? actuellement)

« Gare darrivée au Pic du Midi : création de 15m? de surface de plancher (98m# déja
existant)



L'INTERET GENERAL DU PROJET

Le projet de développement touristique du Pic du Midi permet de financer la
continuité du fonctionnement de l'observatoire

Proposer une nouvelle offre sur le Massif Pyrénéen par un hébergement de qualité
redonnant vie a un patrimoine architectural a conserver et conforter une offre 4
saisons et diversifiee

Valoriser le patrimoine vivant que représente le site du Pic du Midi (en lien avec le
projet de classement UNESCO)

Asseoir lautonomie financiére du Pic du Midi
Dynamiser l'économie locale et favoriser le développement durable du Territoire

S'inscrire dans les politiques de développement a divers échelons : Etat, Region
Département strategie touristique locale et SCOT



CONTENU DE LA MISE EN COMPATIBILITE

Le Projet est compatible avec l'axe 2 du Projet d Amenagement et de
Développement Durables (PADD) du PLU de Sers

- Pas d'évolution du PADD

» Le site concerne par le projet est classe en zone « Ni » dans le P.L.U., ou
sont « autorisees les constructions, reconstructions, amenagements et
extensions des batiments existants necessaires a la bonne marche et au
developpement des activités de recherche, de tourisme, de commerces ou
de services lies au Pic du Midi de Bigorre et au site » (article N-2)

- Pas d'évolution du reglement éecrit et graphique

* Le PLU de Sers, approuve avant la « loi Montagne Il » ne comprend pas
d'étude justifiant l'urbanisation en discontinuite.

- Le rapport de présentation du P.L.U. est compléte par ['étude justifiant
de l'urbanisation en discontinuite



PRINCIPALES INCIDENCES DU PROJET

- Des incidences positives sur :
Les activités touristiques estivales et hivernales (Reponse a
une demande et création d'une offre unique)

- Des incidences negligeables apres mise en place des
mesures prevues sur :
Les emissions sonores (telephérique et visiteurs)
Le paysage
La RICE
Les Habitats faune « milieux rocheux » et « milieux
herbaceés » (faibles surfaces impactées de facon définitive)
Les espéces « Mammiféres terrestres » , « Chiropteres »,
« Oiseaux - Especes nicheuse en milieu anthropophiles »
(Niverolle, Faucon Crecerelle, Rougequeue noir..), « Oiseaux
- Lagopede alpin », « Oiseaux - en survol sur la zone
(rapace) », « Reptile - Lezard de Bonnal », « Reptile - Vipéere
aspic », « Lepidopteres (Pieride du Velar, Azure des
Soldanelles, Le Candide, Moire de Rondou, Moire Pyréneen,
Le Moiré de Lefébvre, Le Zygéne de Gavarnie) »
Les continuités ecologiques

- Des incidences faibles apres mise en place des mesures
prévues sur

Les Habitats faune « milieu anthropique » Hoétellerie des
Laquets (Dégradation/perte de cet habitat)

- Des mesures qui portent sur

Redéfinition des caractéristiques
du projet

Mise en place d'un comite de
suivi des mesures
Déploiements d'actions de
sensibilisation

Ameénagements paysagers
d'accompagnement du projet
dans les emprises et hors
emprises

Mise en défens de zones
d'eboulis

Installation d'abris ou de gites
artificiels pour les chiropteres a
l'extéerieur du bati

Dispositif anticollision et
d'effarouchement pour les
oiseaux (cable du teléephérique)
Contribution au financement de
la realisation de document
d'action en faveur d'une espéce
ou d'un habitat impacte par le
projet (ici PNA Lezard de Bonnal)




COMPATIBILITE AVEC LES DOCUMENTS

D'ORDRE SUPERIEUR

= SCoT Pyrénées Vallées des Gaves

Projet compatible avec les orientations

suivantes du PADD du SCoT a savoir :

> Axe 1: Relancer lattractivitée du territoire
pour infléchir la tendance au
vieillissement de la population

> Axe 3.« Accompagner l'évolution des
activités economiques socles du territoire
pour maintenir un equilibre des filieres »

> Axe 4« Tirer le meilleur parti des atouts
naturels et paysagers, tout en les
préservant, et reduire la vulnerabilite face
aux risques et aux nuisances »

= Charte du Parc National des Pyrénées

Site concerné par les objectifs :

> Nn°3.« Ameéliorer l'accueill et gerer la
frequentation »

> Nn’4 « Garantir la qualité environnementale
», (dont orientation 24 « Améliorer les
amenagements et gerer la frequentation
sur les grands sites d'accueil »)

Espaces naturels a vocatlon tournstnque

11111} swons ce st s

Espaces nordiques
Emmmmmroomcmm
pour la pratique des sports d'hiver

1Zones d'étude susceptibles de faire lobjet Caménagements pour
 AHARRIIIN. 112 pratique des sports d'hiver sous réserve d'une révision de la charte

Sites naturels & forte fréquentation (lacs, cols, vallées, cirques. )
® Stations touristiques et thermales
Principaux acchs aux espaces protégés - Accuell du public

Ameborer la quaine des ot gérer la




Avis écrits regus

Aucun avis regu.



L'avis de la commission départementale de la nature, des paysages et des sites (CDNPS) a ete sollicite par la

commune de Sers, pour une demande de dérogation au principe d'urbanisation en continuité inscrit dans la loi
Montagne (art. L122-5 du code de l'urbanisme)

Reéunie le 25 janvier 2024, elle a rendu un avis favorable sur la demande de deérogation au principe d'urbanisation en
continuité pour les parcelles C336, C493, C499 (partie), C501 (partie), C505 (partie) et C506 (parte).



PREFET
DES HAUTES-
PYRENEES

Liberté
Egalité
Fraternité

Service de la coordination des politiques publiques

et de I'appui territorial

Pble environnement et procédures publiques

Affaire suivie par : P PRI e, [ 14 FEV, 2024
M. Antoine MARTINEZ

Tel. : 05.62.56.63.76

courriel : antoine.martinez@hautes-pvrenees.gouv.fr

LR+ AR

Monsieur le maire,

Conformément a larticle L122-7 du code de lurbanisme, vous avez sollicité l'avis de la
commission départementale de la nature, des paysages et des sites (CDNPS), dans le cadre de
votre demande de dérogation au principe d’urbanisation en continuité inscrit dans la loi
Montagne (article L 122-5 du code de l'urbanisme).

A ce titre, vous avez produit une étude justifiant d’une urbanisation en discontinuité qui a
identifié 3 sites concernés sur le territoire de votre commune, a savoir, 2 a proximité du village et
le troisiéme situé au pied de la face sud du Pic du Midi :

— parcelles A 716 (partie) et A735,

- parcelles A 704 et A 788,

- le site de I'ancienne hétellerie des Laquets avec les parcelles cadastrées C 336 - C 493 - C 499
(partie) — C 501 (partie), C 505 (partie) et C 506 (partie).

Cette étude porte sur les deux procédures envisagées :

- révision du PLU pour les deux premiers sites,

- mise en compatibilité des documents d‘urbanisme (MECDU) pour le site des Laquets aprés
déclaration de projet.

Je vous informe qu’aprés examen de votre dossier, le 25 janvier 2024, par la formation « Sites et
paysages » de la CDNPS, les membres ont émis un avis favorable sur votre demande de dérogation
au principe d’urbanisation en continuité.

Je vous prie de croire, monsieur le maire, en ma considération distinguée.

Le préfet

( Jean SALOMON

M. jean-Louis NOGUERE
Maire de la commune de SERS

Copie a SPAG et DDT/SACL




La MRAE a été saisie le 5 février 2024 pour avis sur la décision de ne pas réaliser une évaluation environnementale
(procédure « examen au cas par cas ad hoc »).

Elle a rendu un avis conforme de dispense d'évaluation environnementale, le 08 mars 2024.



Ex
REPUBLIQUE
FRANCAISE

Liberté
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MRA:

Mission régionale d’autorité environnementale

OCCITANIE

Inspection générale de I’environnement
et du développement durable

Avis conforme
de dispense d’évaluation environnementale,
rendu en application de I'article R. 104-35 du code de 'urbanisme,

sur la mise en compatibilité du PLU par déclaration de projet pour la
réhabilitation et I'extension de I'Hostellerie des Laquets a SERS (65)

N°Saisine : 2024-012842

N°MRAe : 2024AC045
Avis émis le 08 mars 2024
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La mission régionale d’Autorité environnementale de I'Inspection générale de I'environnement et du
développement durable (MRAe), en tant qu'autorité administrative compétente en matiere
d’environnement en application de l'article R. 122-6 du code de I'environnement ;

Vu la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001 du parlement européen relative a I'évaluation des
incidences de certains plans et programmes sur I'environnement, notamment son annexe Il ;

Vu le code de l'urbanisme, notamment ses articles L. 104-1 a L. 104-8 et R. 104-1 a R. 104-35 ;

Vu le décret n°2022-1165 du 20 aolt 2022 portant création et organisation de I'lnspection générale de
’environnement et du développement durable ;

Vu les arrétés ministériels du 21 septembre 2020, 23 novembre 2021, 24 décembre 2021, 24 mars
2022, 28 septembre 2022, 19 juillet 2023 et 4 septembre 2023 portant nomination des membres
des missions régionales d’autorité environnementale (MRAe) ;

Vu le réglement intérieur de la mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) Occitanie adopté
le 29 septembre 2022, et notamment son article 8 ;

Vu la décision de la mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) Occitanie en date du 07
janvier 2022, portant délégation pour adopter les avis ;

Vu la demande d’avis conforme dans le cadre d’'un examen au cas par cas relative au dossier suivant :
* n°2024-012842;

* mise en compatibilit¢ du PLU par déclaration de projet pour la réhabilitation et
I'extension de I'Hostellerie des Laquets a SERS (65) ;

* déposée par la personne publique responsable, la commune de Sers ;
* regue le 05 février 2024 ;

Considérant qu’au regard des éléments transmis par la personne publique responsable et des enjeux
connus par la MRAe, le projet n'est pas susceptible d’entrainer des impacts notables sur
'environnement et sur la santé humaine au sens de l'annexe Il de la directive 2001/42/CE du
27 juin 2001 relative a [I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur
’environnement ;

Rend I’avis conforme qui suit :

Article 1¢"

Le projet de mise en compatibilité du PLU par déclaration de projet pour la réhabilitation et I'extension
de I'Hostellerie des Laquets a SERS (65), objet de la demande n°2024 - 012842, ne nécessite pas
d’évaluation environnementale.

Le présent avis conforme sera joint au dossier d'enquéte publique ou de mise a disposition du public.

Article 2

Le présent avis sera publié sur le site internet de la mission régionale d’autorité environnementale
Occitanie (MRAe) : www.mrae.developpement-durable.gouv.fr.

Cet avis a été adopté par délégation par Christophe CONAN conformément aux régles de délégation
interne a la MRAe (décision du 07 janvier 2022). Ce dernier atteste qu’aucun intérét particulier ou
élément dans ses activités passées ou présentes n’est de nature a mettre en cause son impartialité
dans le présent avis.
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Annexe I1

En Examen au cas par cas réalisé par la personne publique
GOUVERNEMENT | responsable en application des articles R. 104-33 a R. 104-37 du
e code de 'urbanisme

Fraterité pour un plan local d’urbanisme

Demande d’avis conforme a l'autorité environnementale sur 'absence
de nécessité de réaliser une évaluation environnementale

Articles R. 104-33 a R. 104-37 du code de l'urbanisme

En cas d’avis tacite, le formulaire sera publié sur le site Internet de I’autorité
environnementale
Avant de remplir cette demande, lire attentivement la notice explicative.

Votre attention est appelée sur le fait que les réponses apportées dans les cases de ce
formulaire constituent des éléments particuliers sur lesquels votre analyse prendra appui,
mais ils ne constituent pas 'analyse qui est a développer (rubrique 6)

Cadre réservé a ’autorité environnementale

Date de réception : Date de demande de piéces |N° d’enregistrement
complémentaires :

1. Identification de la personne publique responsable

Dénomination

Commune de Sers - Hautes-Pyrénées

SIRET/SIREN

21650424100011

Coordonnées (adresse, téléphone, courriel)

Mairie de Sers

Le Village

65120 Sers

Tel 05 62 92 84 87
mairie.sers@wanadoo.fr

Nom, prénom et qualité de la personne physique habilitée a représenter la personne
publique responsable

Jean-Louis NOGUERE, Maire

Nom, prénom et qualité de la personne physique ressource (service technique, bureau
d’étude, etc.)

Geneviéve RIGOU, Bureau d’études ASUP
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Coordonnées de la personne physique ressource (adresse, téléphone, courriel)

g.rigou@asup-territoires.com

2. Identification du PLU

2.1 Type de document concerné (PLU, PLU(i))

PLU

2.2 Intitulé du document

Plan local d’'urbanisme de la commune de Gers

2.3 Le cas échéant, la date d’approbation et I'adresse du site Internet qui permet de
prendre connaissance du document

PLU appprouvé le 14 mars 2012
Révision sans atteinte du PADD approuvée le 05/10/2018

2.4 Territoire (commune(s) ou EPCI) couvert par le PLU

Commune de Sers

2.5 Secteurs du territoire concernés par la procédure de révision, de modification ou de
mise en compatibilité du PLU (matérialiser la localisation sur un document graphique)

Site du Pic du Midi de Bigorre

3. Contexte de la planification

3.1 Documents de rang supérieur et documents applicables

Le territoire est-il couvert par un document de planification régionale (SAR, SDRIF,
PADDUC, SRADDET) ?

X Oui
LINon

Si oui, nom du document et date d’approbation :

SRADDET Occitanie adopté le 30 juin 2022

Le territoire est-il couvert par un SCoT ?

X Oui
CINon

Si oui, nom du SCoT et date d’approbation :

SCoT Pyrénées Vallées des gaves approuveé le 02/02/2023

Le territoire est-il couvert par d’autres types de documents exprimant une politique
sectorielle (schéma d’aménagement et de gestion des eaux, plan de gestion des risques
d’'inondation, charte de parc naturel, PCAET, etc.) ?

Charte du Parc national des Pyrénées
PCAET de la CC Pyrénées Vallées des Gaves

3.2 Précédentes évaluations environnementales du PLU

Le PLU a fait 'objet d’'une évaluation environnementale lors de son élaboration
X Oui
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CINon

Si oui, préciser la date de 'avis de I'’AE sur I'évaluation environnementale

Avis n°2018-5910 rendu sur la révision ne portant pas atteinte au PADD.

Si non, préciser, le cas échéant, la date de la décision issue de 'examen au cas par cas
concluant a 'absence de nécessité de réaliser une évaluation environnementale

Cliguez ou appuyez ici pour entrer du texte.

Si cette évaluation environnementale a été réalisée, a-t-elle été actualisée ?
C1Oui
Non

Si oui, préciser la date de I'actualisation

Cliquez ou appuyez ici pour entrer du texte.

Comment I'avis de l'autorité environnementale relatif a cette évaluation environnementale
ou son actualisation a été pris en compte ? Expliquer les conséquences sur la procédure
actuelle

Cliquez ou appuyez ici pour entrer du texte.

Depuis I'évaluation environnementale initiale, ou sa derniére actualisation, le PLU a fait
I'objet d’une procédure d’évolution qui n’a pas fait I'objet d’évaluation environnementale
C1Oui
XINon

Cliquez ou appuyez ici pour entrer du texte.

Si oui, préciser sa date d’approbation et son objet

Cliquez ou appuyez ici pour entrer du texte.

4. Type de procédure engagée et objectifs de la procédure donnant lieu a la saisine

4.1 Type de procédure (révision, modification, mise en compatibilité) et fondement
juridique

Mise en compatibilité avec la déclaration de projet relative a I'hétellerie des Laquets

4.2 Caractéristiques générales du territoire couvert par le PLU

4.2 .1 Population concernée par le document, d’apres le dernier recensement de la
population (données INSEE)

113 habitants

4.2.2 Caractéristiques spatiales

Superficie totale 29.91 km?
(en hectares) '
Actuellement Apres évolution
Superficie par - Pourcentage de - Pourcentage de
Zones Supe:::)le (en la superficie du Supe::)le (en superficie du
territoire territoire
zones U 6 0.2% 6 0.2%
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zones 1 AU 3.3 0.1% 3.3 0.1%
zones 2 AU 0 0 0 0
zones A 0 0 0 0

zones N 2981.6 99.7% 2981.6 99.7%

Total 2991 100% 2991 100%

4.2.3 Rappel des objectifs chiffrés de modération de la consommation de I'espace et de
lutte contre I'étalement urbain fixés par le projet d'aménagement et de développement
durables (PADD).

Pas d’objectifs dans le PLU en vigueur

4.3 Caractéristiques de la procédure

4.3.1 Contenu et objectifs de la procédure

La procédure consiste en une déclaration de projet emportant mise en compatibilité du
PLU de la commune de Sers. Le projet porte sur la réhabilitation et 'extension de
I'Hétellerie des Laquets.

4.3.2 La procédure a pour objet d’ouvrir une ou des zones a l'urbanisation ou de pouvoir
autoriser des constructions
L1Oui

XINon

Si oui, préciser la localisation et la superficie

Le reglement du PLU permet la réalisation du projet.

Les incidences sur I'environnement de cette ouverture a l'urbanisation, ainsi que les
incidences au regard des objectifs de conservation d’'un site Natura 2000 ou, pour les
territoires ulra-marins, au regard des objectifs de conservation des espaces nécessaires
aux fonctionnalités écologiques ont-elles été analysées dans [I'évaluation
environnementale initiale ou dans sa version actualisée ?

L1Oui

CINon

Si oui, préciser les pages de I'’évaluation environnementale initiale ou de son actualisation
et 'adresse du site internet qui permet de prendre connaissance du document

Cliguez ou appuyez ici pour entrer du texte.

4.3.3 La procédure a pour objet ou pour effet d’augmenter la densité de certains secteurs
L1Oui
Non

Si oui, préciser la localisation et la superficie

Cliguez ou appuyez ici pour entrer du texte.

4.3.4 La procédure a pour objet :

- de créer un espace boisé classé
[1Oui
Non

Si oui, préciser la localisation et la superficie
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Cliquez ou appuyez ici pour entrer du texte.

- de déclasser un espace boisé classé
[1Oui
XINon

Si oui, préciser la localisation et la superficie

Cliquez ou appuyez ici pour entrer du texte.

- de classer de nouveaux espaces agricoles, naturels ou forestiers
[1Oui
XINon

Si oui, préciser la localisation et les superficies

Cliquez ou appuyez ici pour entrer du texte.

- de déclasser un espace agricole, naturel ou forestier
[1Oui
XINon

Si oui, préciser la localisation et les superficies

Cliquez ou appuyez ici pour entrer du texte.

- de créer de nouvelles protections environnementales
[1Oui
XINon

Si oui, préciser les protections et leurs superficies

Cliquez ou appuyez ici pour entrer du texte.

- de supprimer une protection édictée en raison des risques de nuisance, qualité des
sites, paysages, milieux naturels
L1Oui

XINon

Si oui, préciser les protections et leurs superficies

Cliquez ou appuyez ici pour entrer du texte.

4.4 Mise en compatibilité du PLU dans le cadre d’une déclaration de projet

- Description de I'opération ou du projet nécessitant la mise en compatibilité et indications
des éléments devant étre mis en compatibilité avec le projet

Le projet, porté par le Syndicat Mixte pour la valorisation touristique du Pic du Midi
(SMVTPM) vise a la réhabilitation et I'extension de I'Hbtellerie des Laquets, qui disposera
d’'une télécabine pour accéder au Pic du Midi (sans aucun poteau intermédiaire entre le
point de départ et le point d'arrivée).

Cette procédure vise a justifier et a acter de la possibilité de la réalisation d’'un projet en
discontinuité de l'urbanisation existante, I'étude de discontinuité ne figurant pas dans le
PLU en vigueur.

- Le projet concerné par la mise en compatibilité est soumis a évaluation
environnementale :

XOui

[INon
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Sioui, préciser 'adresse du site internet qui permet de prendre connaissance de la décision
issue de 'examen au cas par cas ou de I'’étude d'impact du projet concerné par la mise en
compatibilité

L’étude d’'impact qui sera soumise a avis de la MRAE le 8 février 2024.

4.5 Mise en compatibilité du PLU dans le cadre d’une procédure intégrée
(L. 300-6-1)

- Description de I'opération ou du projet nécessitant la mise en compatibilité et indications
des éléments devant étre mis en compatibilité avec le projet

- Le projet concerné par la mise en compatibilité est soumis a évaluation
environnementale :

[1Oui

[INon

Sioui, préciser I'adresse du site internet qui permet de prendre connaissance de la décision
issue de 'examen au cas par cas ou de I'étude d’impact du projet concerné par la mise en
compatibilité

Cliquez ou appuyez ici pour entrer du texte.

4.6 Mise en compatibilité du PLU avec un document supérieur

- Document(s) avec le(s)quel(s) le PLU est mis en compatibilité : parmi les documents
listés a la rubrique 3.1, intitulé du document, date d’approbation et I'adresse du site
internet qui permet de prendre connaissance du document

Cliguez ou appuyez ici pour entrer du texte.

- Motif pour lequel le PLU est mis en compatibilité

Cliguez ou appuyez ici pour entrer du texte.

4.7 La procédure a des effets au-dela des frontiéres nationales
L1Oui
[JNon

Si oui, préciser les effets

Cliguez ou appuyez ici pour entrer du texte.

5. Sensibilité environnementale du territoire concerné par la procédure

5.1 Le plan local d’urbanisme est concerné par :

Oui | Non Si oui, précisez
Les dispositions de la loi montagne Cliquez ou appuyezici pour entrer
[
du texte.
Les dispositions de la loi littoral Cliguez ou appuyezici pour entrer
[]
du fexte.
Un site désigné Natura 2000 en
application de [article L. 414-1 du = Site Natura 2000 « Lac Bleu Léviste
code de I'environnement (ZICO, ZPS, »

ZSC)
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Un cceur de parc national délimité en

Cliguez ou appuyezici pour entrer

articles L. 621-30 et L.621-31 du
code du patrimoine

application de [larticle L.331-2 du [ au text

code de I'environnement Y rexie.

Une réserve naturelle ou un périmétre

de protection autour d’'une réserve

institués en application, 0 Cliguez ou appuyezici pour entrer
respectivement, des articles L. 332-1 du texte.

et L. 332-16 du code de

I'environnement

Un . S't.e inscrit ou classe en Site classé : « Bassin du Bastan en
application des articles L. 341-1 et [ amont du pont de 1a Glere »

L. 341-2 du code de I'environnement P

Un plan de prévention des risques

technologiques prévu a 0 Cliquez ou appuyezici pour entrer
larticle L. 515-15 du code de du texte.

I'environnement

Un plan de prévention des risques

naturels  prévisibles prévu a )

Particle L. 562-1 du  code de (1 |PPR approuvé le 22/12/2023
I'environnement

Un périmétre des servitudes relatives

aux installations classées pour la

protection de I'environnement 0 Cliguez ou appuyezici pour entrer
instituées  en application de du texte.

larticle L. 515-8 du code de

I'environnement

Un périmétre des servitudes sur des

terrains pollués, sur l'emprise des

sites de stockage de déchets, sur

I'emprise d'anciennes carriéeres ou Cliquez ou appuyez ici pour entrer
dans le voisinage d'un site de| [ au text

stockage géologique de dioxyde de v rexie.

carbone instituées en application de

larticle L. 515-12 du code de

I'environnement

Un plan de prévention des risques . —_

miniers prévus a larticle L. 174-5 du| [ ;:anueTz OU appuyezicipour entrer
code minier Y rexie.

Un site patrimonial remarquable créé Cliquez ou appuyez ici pour entrer
en application des articles L. 631-1 et, [ au text

L. 632-2 du code du patrimoine Y rexte.

Des abords des monuments

historiques prévus aux| Cliguez ou appuyezici pour entrer

du texte.
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::Janrﬁcle?r;1_1humédue Ege(:j\;ue d: 0 Cliguez ou appuyezici pour entrer

I'environnement du texte.

Une trame verte et bleue prévue a

I'article L. 371-1 du code de SRCE Midi-Pyrénées intégré dans le

'environnement (préciser réservoir (1 |SRADDET : réservoir de biodiversité

de biodiversité et/ou corridor « milieux ouverts d’altitude »

écologique)

Une ZNIEFF (préciser type | ou Il) ZNIEFF type | : Massif du Pic du Midi

prévue a l'article L. 411-1 A du code 0 de Bigorre - Lac Bleu

de I'environnement INIEFF type IlI: Bassin du Haut
Adour

Un espace naturel sensible prévu a Cliquez ou appuyez ici pour entrer

larticle L. 113-8 du code de| U du texte

'urbanisme :

Un espace concerné par :

- un arrété de protection de biotope

prévu a l'article R. 411-15 du code de

'environnement ;

- un arrété le listant comme un site ] Cliguez ou appuyezici pour entrer

d'intérét  géologique prévu a du texte.

I'article R. 411-17-1 du méme code ;

- un arrété le listant comme une zone

prioritaire pour la biodiversité prévue

a l'article R. 411-17-3 du méme code

Un espace boisé classé prévu a

article L. 113-1 du code  de Cliguez ou appuyezici pour entrer

'urbanisme, une forét de protection| [J qu text

prévue a larticle L. 141-1 du code v rexie.

forestier

Autre protection = Réserve de ciel étoilé (RICE) du Pic

du Midi

concernés par :

5.2 Le ou les secteurs qui font I'objet de la procédure donnant lieu a la saisine sont

naturels  prévisibles prévu a

Oui | Non Si oui, précisez

Les dispositions de la loi montagne Ll Cliquez ou appuyezicipour entrer
du texte.

Les dispositions de la loi littoral (] Cliquez ou appuyezicipour entrer
du fexte.

Un plan de prévention des risques

technologiques prévu a 0 Cliguez ou appuyezici pour entfrer

l'article L. 515-15 du code de du fexte.

I'environnement

Un plan de prévention des risques ] Les site est en dehors du périmétre

couvert par le PPR
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l'article L. 562-1 du
I’'environnement

code de

Un périmétre des servitudes relatives
aux installations classées pour la
protection de I'environnement

Cliquez ou appuyezici pour entrer

instituées  en application de - du fexte.

larticle L. 515-8 du code de

I'environnement

Un périmétre des servitudes sur des

terrains pollués, sur l'emprise des

sites de stockage de déchets, sur

I'emprise d'anciennes carriéres ou Cliquez ou appuyez ici pour enfrer
dans le voisinage d'un site de [ qu text

stockage geéologique de dioxyde de Y texie.

carbone instituées en application de

Iarticle L. 515-12 du code de

I'environnement

Un plan de prévention des risques Cliquez ou appuyez ici pour entrer
miniers prévus a l'article L. 174-5 du| [ au text

code minier Y rexie.

Autre protection 0 Réserve de ciel étoilé (RICE) du Pic

du Midi

situent dans ou a proximité :

5.3 Le ou les secteurs qui font I’'objet de la procédure donnant lieu a la saisine se

articles L. 631-1 et L. 632-2 du code
du patrimoine

Oui | Non Lequel et a quelle distance ?
D'un site désigné Natura 2000 en 1.75 km : ZSC « Lac Bleu Leviste »
application de [article L. 414-1 du O | 2km: 7SC  «Liset de Hount
code de I'environnement (ZICO, ZPS, Blan .ue R
ZSC) 9
D’un cceur de parc national délimité
en application de I'article L. 331-2 du 1] [9.5km de la zone coeur du PNP
code de I'environnement
D’une réserve naturelle ou un
périmétre de protection autour d’'une
réserve institués en application, 0 Cliguez ou appuyezici pour entrer
respectivement, de larticle L. 332-1 du texte.
et des articles L. 332-16 a L. 332-18
du code de I'environnement
D'un site inscrit ou classé en . . . - .
application des articles L. 341-1 et (] Stltsezlzsbsoerd«s I:K(:”g:ijtrrglc:]lec;e Bigorre
L. 341-2 du code de I'environnement P
D’un site patrimonial remarquable
cree  en application  des O |4 km : ZPPAUP de la Mongie
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Dun abord des monuments

historiques prévus aux| - Cliguez ou appuyezici pour entrer

articles L. 621-30 et L.621-31 du du fexte.

code du patrimoine

D’'une zone humide prévue a . _—

larticle L. 2111  du  code de [ g"unef OU appuyezici pour entrer

I'environnement Y rexte.

D’une trame verte et bleue prévue a

farticle L. 3711~ du  code de Cliguez ou appuyezici pour entrer

I'environnement (préciser réservoir [ g Ci ' PRUY P

de Dbiodiversité et/ou corridor Y rexte.

écologique)

D'une ZNIEFF (preciser type | ou lI) Cliquez ou appuyezici pour entrer

prévue a l'article L. 411-1 A du code ] du text

de I'environnement Y rexte.

D’un espace naturel sensible prévu a Cliquez ou ABBUYE7 ici Bour entrer

larticle L. 113-8 du  code de O d qT T ppuyezicip

'urbanisme Y rexte.

D’un espace concerné par :

- un arrété de protection de biotope

prévu a l'article R. 411-15 du code

de I'environnement ;

- un arrété le listant comme un site Cliguez ou appuyezici pour entrer
P . o [

d'intérét géologique prévu a du fexte.

l'article R. 411-17-1 du méme code ;

- un arrété le listant comme une zone

prioritaire pour la biodiversité prévue

a l'article R. 411-17-3 du méme code

D’un espace boisé classé prévu a

I'article L. 113-1 du code de . .

'urbanisme, une forét de protection| [ gthueTz OU appuyez ici pour entrer

prévue a larticle L. 141-1 du code Y texte.

forestier

D’un secteur délimité par le plan local

d'urbanisme en application de 0 Cliguez ou appuyezici pour entrer

larticle L. 151-19 du code de du fexte.

'urbanisme

D’un secteur délimité par le plan local

d'urbanisme en application de 0 Cliguez ou appuyezici pour entrer

larticle L. 151-23 du code de du fexte.

'urbanisme

Autre protection 0 Cliguez ou appuyezici pour entrer

du texte.

pollution des sols, etc.) ?

5.4 Des constructions a usage d’habitation ou des établissements recevant du public
sont-ils prévus dans des zones de nuisances (nuisances sonores, qualité de I'air,
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074236&idArticle=LEGIARTI000006845858&dateTexte=&categorieLien=cid

Mise en compatibilité du PLU de Sers par déclaration de projet
Auto-évaluation

Par déclaration de projet le Syndicat Mixte pour la valorisation touristique du Pic du Midi (SMVTPM) a
demandé la mise en compatibilité du PLU de la commune de Sers afin de réaliser le projet de réhabilitation
et d’extension de I’Hotellerie des Laquets, qui disposera d’une télécabine pour accéder au Pic du midi (sans
aucun poteau intermédiaire entre le point de départ et le point d'arrivée).

Cette procédure vise a justifier et a acter de la possibilité de la réalisation d’un projet en discontinuité de
I'urbanisation existante.

Par erreur, résultant d’'une mauvaise appréhension de [larticulation des procédures d’évaluation
environnementales des plans/programmes et celle des projets, le porteur du projet n’a pas sollicité la
réalisation d’une saisine conjointe de la MRAE pour le projet et la mise en compatibilité du PLU.

La commune de Sers présente en conséquence la demande d’avis de la MRAE pour cette mise en
compatibilité.

La commune de Sers présente sa demande dans le cadre de la procédure « ad hoc ». En effet cette demande
réunit les critéres requis :

- Le projet ne situe pas dans une zone Natura 2000

- Le projet s’inscrit explicitement dans le cadre de I'axe 2 du PADD de son PLU opposable

- Lazone concernée par le projet est classée Ni constructible dans le reglement du PLU

- Lasurface concernée par I'extension des batiments existants reste limitée (498m2)

Saisie par le SMVTPM, I'AE a prescrit une évaluation environnementale en date du 10 février 2023, notifiée le
13 février 2023. Dans ce cadre le SMVTPM a réalisé une étude d’impact qui sera soumise a avis de la MRAE
le 8 février 2024.

Le projet a été présenté en CDNPS le 25 janvier 2024 en vue de bénéficier de la dérogation prévue a la Loi
Montagne 2, pour une construction en discontinuité de I'urbanisation existante. Il a recu un avis favorable a
cette commission.

Modération de la consommation d’espace naturels, agricoles et forestiers

La mise en compatibilité du P.L.U. ne conduit pas a la consommation d’espaces naturels, agricoles et forestiers
dans la mesure ou elle consiste a uniquement a compléter le dossier de PLU avec une étude de dérogation
au principe d’urbanisation en discontinuité.

Le reglement écrit et le reglement graphique du P.L.U. ne sont pas modifiés.

Incidences sur I'environnement

L'étude d’impact réalisée couvre et évalue 'ensemble des incidences potentielles du projet sur : les habitats,
les espéces, la fourniture d’eau potable, I'assainissement, la gestion des eaux pluviales et des phases de
chantier. Par sa localisation et sa taille réduite, le projet n’induit pas de consommation d’espaces agricoles et
forestiers. Il n"impacte aucune zone humide. Laccessibilité au batiment projeté s’effectue exclusivement par
téléphérique sans emprise au sol, apportant la garantie d’absence d’impact sur les transports. Le volet
énergétique du batiment a également été étudié pour minimiser les consommations et les impacts. Résultat
d’un ambitieux concours d’architecte s’attachant a équilibrer les enjeux (environnementaux, architecturaux,
paysagers, sociaux, économiques, historiques...), le projet permet la réhabilitation et la valorisation d’un
patrimoine bati historique abandonné et apporte la garantie d’'une insertion paysagere de toute premiere
qualité.

Si la destination haut-de-gamme de I’h6tellerie viendra renforcer le modéle économique du Pic, un accueil
sanitaire, I'accés a I'eau potable et une offre de restauration adaptée a la randonnée, sera également
proposée a tous les randonneurs.



L'étude d’impact du projet montre qu’en I'état actuel de l'analyse, au regard de la faune et de la flore les
impacts résiduels apres mesures ont tous été évalués négligeables mis a part ceux portant sur I’habitats faune
« bati de I’'hotellerie » évalués faibles. Les espéces concernées par cet habitat (oiseaux nicheurs anthropiques
et chiropteres) feront I'objet d’'un dossier de demande de dérogation. De plus, le Lézard de Bonnal concerné
par la mesure de capture et déplacement et par extension la Vipére aspic feront également I'objet d’un
dossier de demande de dérogation especes protégées.

Auto-évaluation

Considérant que le projet déclaré par le SMVTPM ne nécessite aucune modification du zonage du P.L.U.
approuvé, aucune modification du réglement de ce PLU, que le projet a fait I‘objet d’'une étude d’impact trés
compléte, que la mise en compatibilité ne vise qu’a acter la dérogation de construction en discontinuité de
I'urbanisation existante, la commune de Sers estime que cette mise en compatibilité de son PLU peut étre
dispensée d’une évaluation environnementale
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L1Oui
XINon

Si oui, précisez :

Cliguez ou appuyez ici pour entrer du texte.

6. Auto-évaluation

L'auto-évaluation doit identifier les effets potentiels de la procédure qui fait 'objet du
présent formulaire compte-tenu de sa nature, de sa localisation — c’est-a-dire en prenant
en compte la sensibilité du territoire concerné - et expliquer pourquoi la procédure
concernée n’est pas susceptible d’avoir des incidences notables sur 'environnement.

Se reporter a la rubrique 6 de la notice explicative pour le détail de la démarche permettant
I'auto-évaluation. Fournir une note détaillée en annexe (cf. point 8).

7. Autres procédures consultatives

7.1 Date prévisionnelle de transmission du projet aux personnes publiques
associées

Février 2024

7.2 Autres consultations envisagées (consultations obligatoires et facultatives)

Cliguez ou appuyez ici pour entrer du texte.

7.3 Procédure de participation du public envisagée

- enquéte publique
XOui
[INon

- participation du public par voie électronique
XOui
[JNon

- enquéte publique unique organisée avec une ou plusieurs autres procédures
XOui
[JNon

Si oui, préciser lesquelles

Enquéte publique de déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU portant
a la fois sur l'intérét général du projet de réhabilitation de I'nétellerie et sur la mise en
compatibilité du PLU

- autre, préciser les modalités

- Avis dans la presse

- Affichage en mairie

- Mise a disposition du public du dossier de projet en mairie
- Mise a disposition d’'un registre en mairie

8. Annexes

8.1 Annexes obligatoires
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1

Dossier de révision, modification ou mise en compatibilité du PLU (comprenant
notamment, le cas échéant, 'exposé des motifs des changements apportés)

Documents graphiques matérialisant la localisation des secteurs du territoire
concernés par la procédure soumise a I'avis de l'autorité environnementale et
comportant des zooms qui permettent de localiser et identifier les secteurs avant
et aprés mise en ceuvre des opérations (rubrique 2.5).

L’auto-évaluation (rubrique 6)

Version dématérialisée du document mentionné dans les rubriques 2.3, 4.3.2, 4.4,
4.5 et 4.6 lorsqu’il n’est pas consultable sur un site Internet

8.2 Autres annexes volontairement transmises par le déposant

auxq

Veuillez préciser les annexes jointes au présent formulaire, ainsi que les rubriques

uelles elles se rattachent

Etude justifiant d’'une urbanisation en discontinuité

9. Engagement et signature

Je certifie sur 'honneur I'exactitude des renseignements ci-dessus

(personne publique responsable)

Fait a Sers le, 5 février 2024
Nom NOGUERE Prénom Jean-Louis
Qualité |Maire

Signature
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Extrait du plan de zonage du PLU
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Localisation du projet
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Cartographie des risques (Source : Projet de restructuration et extension de U'hétellerie des Laquets -
diagnostic des risques avalancheux - Engineerisk - aout 2023)

Résultat pour une avalanche dense coulante centennale avec Ramms : eéchelle de couleurs = carte des pressions
maxi - En magenta, limites de la couche téemoignee de la CLPA - Hdbtellerie des Laquets entouree en bleu

125kPa




@ Hotellerie des Laquets

Site Natura 2000

Baréges, Ayré, Piquette
Lac Bleu Léviste

Liset de Hount Blanque
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Cartographie des ZNIEFF de type |
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@ Hotellerie des Laquets
ZNIEFF de type 1
i Cirque de cloutou et sud de la mongie
—— Cours moyen du gave de pau (gave de luz) et ruisseau de bastan
— L'adour, amont
~ Massif du pic du midi de bigorre - lac bleu

Massif en rive gauche du bastan

Montagne du liset de hount blanque et aygue rouye a la montagnette
— Vallée de lesponne
1 Versant sud du soum d “arrouy, du gave au pic de barbe




Cartographie des ZNIEFF de type Il
o LSV NN

@ Hotellerie des Laquets

ZNIEFF de type 2
Bassin du haut adour
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